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Editorial 

Die Sondernummer 7A\m Thema Anarchismus 
/ Feminismus / Anarchafeminismus liegt also 
vor. In einem nervenaufreibenden Endspurt 
haben wir es doch noch zum angekündigten 
Termin geschafft. Manchmal sah cs zwischen¬ 
zeitlich schon so aus, als müßten wir vor der 
Spannweite der angekündigten Themen kapi¬ 
tulieren. Denn - vieles hat nicht geklappt. 
Die Zusammenarbeit unter uns Redakteurin¬ 
nen übergroße Entfernungen querdurch die 
BRD erwies sich als schwieriger als erwartet. 
Trotz anfänglich großer Resonanz auf unsere 
Aufrufe und Ankündigungen blieb die Mate: 
rialausbeute zum Schluß recht mager. So 
scheiterte einerseits die erhoffte Zusammen¬ 
arbeit mit der Redaktion der Graswurzelrevo- 
lution an deren interner Strukturkrise, die - 
wie wir hoffen - auf dem nächsten Treffen 
der FÖGA behoben werden kann. Anderer¬ 
seits wurden in letzter Minute Beiträge zu-, 
rückgezogen (oder nicht geschrieben), mit 
denen wir glaubten, fest rechnen zu können; 
wurden Angebote zur Mitarbeit aufgekün¬ 
digt; - oder die eingesandten Artikel ent¬ 
sprachen absolut nicht den Erwartungen. So 

blieb letztendlich doch die Hauptarbeit an 
dieser Nummer an der gewohnten (um eine 
Frau erweiterten) SF-Redaktion hängen. Wir 
denken aber, mit der jetzt getroffenen Aus¬ 
wahl und Zusammenstellung zufrieden sein 
zu können. Wenn auch insgesamt eine inhalt¬ 
liche Akzentverschiebung stattfand. 

Aufgrund nur weniger Beiträge zu aktuel¬ 
len Auseinandersetzungen und zur Weiter¬ 
entwicklung der in SF-26 begonnenen Dis¬ 
kussion um die Patriachatskritik nimmt die 
Vorstellung und Diskussion des Anarchafe¬ 
minismus mehr Raum ein als ursprünglich ge¬ 
plant, ebenso die Rezeption internationaler 
anarchafeministischer Diskurse. Auch hiel¬ 
ten wir es für notwendig, noch einmal auf un¬ 
sere historischen Bezugspunkte hinzuweisen. 
‘Denn gerade vielen frauenbewegten Frauen, 
die wir mit dieser Sonderausgabe auch anzu¬ 
sprechen hoffen, ist darüber kaum etwas be¬ 
kannt. Wie die Geschichte des Anarchismus 
ist erst recht die der anarchistischen Frauen 
eine »untergegangene« Geschichte. 

Der Anarchafeminismus aber ist in aller 
Munde, stößt auf großes Interesse. Zum Teil 

artikuliert sich hier das Bedürfnis von Frauen 
aus anarchistisch/autonomen Kreisen, ihr 
Unbehagen in der Bewegung, ihre Beziehun¬ 
gen zu den Männern in der Bewegung zu re¬ 
flektieren. Ein breites Spektrum von Frauen 
und Männern diskutiert unter dem neuen 
Schlagwort »Patriarchatskritik«. Dabei wer¬ 
den die unterschiedlichsten Begriffe ver¬ 
wandt. Alle meinen, sich zu verstehen - 
doch bei genauerem Hinhören meint jedc/r 
etwas anderes. 

Der Anarchafeminismus legt Wert darauf, 
den Begriff vom »Patriarchat« weiter zu fas¬ 
sen als es das Schlagwort von der »Herrschaft 
der Männer über die Frauen« beinhaltet. 
(Denn gerade auch die Männer sind von pa¬ 
triarchalischem Denken und Verhalten ge¬ 
prägt, das subjektiv nicht unbedingt als »Un¬ 
terdrückung« erlebt und erfahren wird und 
dennoch aktiv bekämpft werden muß.) Anar¬ 
chafeminismus begreift Herrschaft - in jeder 
Hinsicht — als das Problem, nicht allein ihre 
patriarchalischen Manifestationen. Denn von 
diesen sind Frauen alle auf verschiedene Wei¬ 
se betroffen. Diese Divergenz im angeblichen 
»WIR« aller Frauen äußert sich bei Femini- 
stinmen u.a. im Fehlen einer gemeinsamen 
Utopie, einer gemeinsamen Vision. Zwar 
wurden vom Feminismus viele patriarchali¬ 
sche Haltungen und Institutionen als Pro¬ 
blem erkannt. Dennoch existiert bislang kei¬ 
ne gemeinsame Definition davon, was »Pa¬ 
triarchat« nun eigentlich ist, und wie wir es- 
bckämplcn können. Unserem ursprünglichen 
Anliegen, mit dieser Sonderausgabe auch 
hiei zur Klärung beizutragen, sind wir leider 
noch kaum näher gekommen, hoffen aber, 
die Diskussion in den nächsten Ausgaben des 
Schwarzen Fadens weiterzuführen. 

Wii haben uns statt dessen aul den thema¬ 
tischen Schwerpunkt inhaltlicher Kritik an fe¬ 
ministischen Positionen konzentriert. Sie soll 
zu einei Radikalisierung der feministischen 
Gesellschaftskritik beitragen - die bei vielen 
feministischen Strömungen lediglich in einer 
»positiven Diskriminierung« besteht, und 
viele Symptome und Strukturen nach wie vor 
am »Geschlecht« festmacht. So verloren viele 
autonomen Projekte ihre mögliche Radikali¬ 
tät und verkamen zu »geschützten Zonen«, 
zu Reparaturbetrieben am Patriarchat, ze¬ 
mentierten unter Umständen sogar die Re¬ 
duktion auf »frauenspezifische« Belange. 

In dieser Ausgabe haben wir versucht zu 
zeigen, wie sich Anarchismus und Feminis¬ 
mus komplementieren könnten. Während die 
anderen Strömungen des Feminismus ausrei¬ 
chend im Gespräch sind, ist der Anarchafe¬ 
minismus noch immereine große Unbekann¬ 
te. Obwohl sich nur wenige Frauen ausdrück¬ 
lich als Anarchaleministinnen begreifen — ist 
dei anarchafeministische Impuls in vielen 
Diskussionen dennoch untcrschwclig vorhan- 
den. Er tritt überall in Erscheinung, wo Feilti- 
nistinnen/Anarchistinnen gegen staatliche 
Macht - oder patriarchale Unterdrückungs 
Strukturen rebellieren. 

Diese Ausgabe ist nicht homogen. Es gibt 
zahlreiche Unterschiede in den Standpunkten 
und Herangehensweisen. Nicht alle Autorin¬ 
nen würden sich als Anarchafeniinistiniien 
begreifen; auch soll diese Ausgabe nicht das 
letzte Wort sein. Hiermit liegt nicht »der« 
Reader vor — den sich jedc/r unter's Kopfkis¬ 
sen legen kann. 

Anarcha-Feminismus ist - wie Emma 
Goldman sagt — ein Prozeß, der sich in jeder 
Hinsicht entfalten muß. 
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von Elisabeth Rohata 

Zuerst war's eine reine subjektive Wahrneh¬ 
mung. Frauen, die sich jahrelang feministisch 

engagiert hatten, aktiv in der Frauenbewe¬ 
gung waren, radikale Standpunkte vertraten 
und zu leben versuchten, wurden plötzlich 

schwanger. Manche über den Umweg der 

Esoterikfraktion, manche gerade nach dem 
Scheitern einer Beziehung, manche, weil ge¬ 

rade eine neue Beziehung ihren Lauf genom¬ 
men hatte. Die Frauen und mit ihnen die Be¬ 
wegung, waren in die Jahre gekommen, wo 

die Entscheidung »Kind ja oder nein« an- 
stand. Auf jeden Fall grassierte es wie eine 
Epidemie. Kein Monat verging, wo frau nicht 

erzählt bekam, xy wird auch Mutter. Und wo 
sich in der Runde dann nicht jene nachdenkli¬ 
chen Gesichter breitmachten, die für den Ge¬ 

danken »wenn’s bei der geht, dann muß cs 
auch bei mir gehen« standen. Schienen im er¬ 
sten Moment die Beweggründe für das Ak¬ 

zeptieren einer Schwangerschaft vielfältig, so 
war den Entscheidungen beim genauerem 
Hinsehen eines gemeinsam: eine ganz be¬ 
stimmte Art von Streßsituation. Jener Streß, 
der sich breit macht, wenn Lebensmodelle 
sich als nicht realisierbar heraussteilen, wenn 
Utopien ungreifbar weit bleiben, wenn die 
Sinnlosigkeit des ewigen Kleinkrieges, des 

alltäglichen Geschlechterkampfcs aufs Ge¬ 
müt drückt. 

Kinder als Flucht aus einer Realität, die 
mit feministischen Ansprüchen nicht verein¬ 
bar scheint? Kinder als Hoffnung auf einen 
neuen Ansatzpunkt? Kinder als Druckmittel 

gegen eine Gesellschaft, die ebenso kinder- 
wic frauenfeindlich ist? 

Schwangerschaft als Streßreaktion? 

Daß die Entscheidung für ein Kind aus einer 

Umbruchssituation heraus andere Umstände 
(sic!) mit sich bringt, als die Entscheidung für 

ein Kind, das in Lehensumstände hineinge¬ 
boren wird, die (zumindest einigermaßen) 

dem entsprechen, was frau als Wunsch Vor¬ 

stellung im Kopf hat, liegt auf der Hand. 

Würden die Frauen es genau nehmen und sol¬ 
che Entscheidungen rein rational treffen, 

dürften in diese Gesellschaft, in dieses Pa¬ 
triarchat eigentlich keine Kinder mehr hin- 
eingeboren werden. Aber solche Entschei¬ 

dungen gehen nicht nur nach dem Kopf und 
der legitime Kinderwunsch steht im Wider¬ 
spruch zu den Umbrüchen, die eine Mutter¬ 
schaft mit sich bringt. 

Konfliktpoteniial Kinder 

Aus dieser Ambivalenz heraus, aus dem Kin¬ 
derwunsch und seiner Verwirklichung unter 

tragbaren Umständen entwickelte die gerade 
entstehende Frauenbewegung Ende der 60er/ 
Anfang der 70er Jahre ihre Forderungen- 
Einbindung der Männer, gesellschaftliche 

Verantwortung für Kinder, die Kinderladen- 
bewegung und libertäre Erziehungskonzepte 

stehen für diese Forderungen. In der Folge 
ging es bei den Auseinandersetzungen rund 

um den § 218 nicht nur um die Beseitigung ei¬ 
nes entwürdigenden Abtreibungsparagra¬ 

phen, sondern in direktem Zusammenhang 

auch um das herrschende Frauenbild samt 



seinen Rollcnzuwcisungcn. Es ging um 
selbstbestimmte Sexualität, um die Anerken¬ 

nung von Lebensformen jenseits der Kleinfa¬ 
milie und ihren Zwängen, um die Aufhebung 
des Diktats der heterosexuellen Beziehun¬ 

gen. Es ging um die Abschaffung der Arbeits¬ 

teilung in allen Bereichen, um eine herr¬ 
schaftsfreie emanzipatorischc Gesellschafts¬ 

form, in der die Unterdrückung der Frauen 
aufgrund ihres Geschlechts der Vergangen¬ 

heit angehören sollte. 
Seit dem Ende der 70er Jahre sind diese 

Grundforderungen immer mehr unterlaufen 
und in den Hintergrund gedrängt worden. 

Die Parole »das Private ist politisch« wurde 
zur leeren Worthülse. Mit ihrem Politikver¬ 

ständnis liefen die radikalen Fcministinnen 

gegen Bctonmaucrn, Meist gerade dort, wo 
sie noch am ehesten Veränderungsmöglich¬ 

keiten sahen: in ihrem direkten Umfeld, in 
ihren Beziehungen, am Arbeitsplatz, auf der 

Straße. Kein Wunder, daß sich Frustration 
breit machte und neuen Konzepten Tür und 
Tor geöffnet wurde. Sic kamen einerseits in 

Form der Ncw-Agc-Bewegungen, die das 
persönliche wieder entpolitisierten, die für je¬ 
des »private« Problem ihr Psycho-Schubläd- 

chen öffneten. Und sic machten sich anderer¬ 
seits auch innerhalb der Frauenbewegung 
breit. »Neue«sDimensionen cröffnctcn sich 

für Scharen von Frauen, wenn sic ihre ma- 
triarchalcn Wurzeln entdeckten, ihren Men¬ 
struationszyklus dem Mond anpaßten, Ent¬ 
scheidungen von Pendel, Tarot und Horos¬ 
kop abhängig machten, ganz entgeistigt Kör¬ 

per wurden. 

Positionen von der Frau als dem »anderen 
Wesen« wurden laut vertreten, von der »an¬ 
deren Kultur« der Frauen und als Folge dar¬ 

aus wurde von der Mystifizierung der Mutter¬ 

schaft geschwärmt. Was radikale Fcministin¬ 
nen bisher gefordert hatten, wurde (und 

wird) als überholt und wirkungslos abgetan. 
Die »überholten« alten Forderungen wurden 
ersetzt durch ein neues Frauenbild und die 

»neue« Mütterpolitik. Explizit und medien¬ 
wirksam niedergeschlagen hat sich dieses Ge¬ 

dankengebäude im Müttermanifest, 

Mütter werden laut 

Die ideologischen Hintergründe 

Was steckt nun aber hinter diesem neuen 
Frauenbild? Ingrid Strobl hat das »Blackout 
grüner Mütter« als »Verrat« bezeichnet, der 
»versucht, den Feminismus zu liquidieren«. 

(Konkret 9(87) Damit trifft sic den Kern der 
Sache. Aus dem Müttermanifest selbst ergibt 
sich dieses neue Frauenbild vor allem, wenn 
frau zwischen den Zeilen liest. Viel direkter 
noch wird dieses neue Frauenbild von Gisela 
Anna Erler. eine der zwei Sprecherinnen der 

>Gruppe Mütterpolitik bei den GRÜNEN< 
und Mitverfasserin des Müttermanifests ge¬ 

zeichnet. Jn ihrem 1985 bei Wagenbach er¬ 

schienen Buch »Frauenzimmer - für eine Po¬ 
litik des Unterschieds« kann es bestaunt wer¬ 
den. Das Buch, von dessen Cover Marlene 

Dietrich sündig als blauer Engel lächelt, 
rutscht im ersten Moment wie Butter rupter. 
ist maßgeschneidert für die depressiven Stim¬ 
mungen. Schon die Wahl der Sprache schafft 
beim Lesen des Buchs eine Atmosphäre, die 
an die ersten Selbsterfahrumgsgruppcn 

zwecks gemeinsamem Ausweinen erinnert. 
Die Leserin soll die Schreiberin als eine Ver¬ 
bündete, als eine mit denselben Sorgen Ge¬ 
plagte empfinden. Eine Unzahl von Beispie¬ 
len greift so richtig voll hinein ins trübe Frau¬ 
enleben. Egal, ob es die Schwierigkeit ist, 

sich als Frau in der rauhen Berufswelt durch¬ 
zusetzen. die ausgerechnet am Beispiel der 
Journalistinnen vorgeführt wird, die sich in 

G. A. Erlers Buch darüber beklagen »daß sie 

Schwierigkeiten haben, sich auf den Zwang 
zur Selbstdarstellung, zum lauten Gehabe 

und zum Einsatz des Ellenbogens einzustel¬ 

len, der den Redaktionsalltag bestimmt« 

(S.28), oder wenn G. A. Erler feststellt, daß 
»sie {die Frauen) mit der Einsamkeit weniger 
umgehen können« und »praktisch alle Kraft 

aus sich selbst schöpfen müssen« (S.31). Die 
Abfolge von Beispielen zieht sich durch das 

ganze Buch. Vom anderen (weil fraulichen) 
Umgang mit der Eifersucht - »Während er 
häufig seine Seitensprünge gewissermaßen 

nur mit dem Körper begeht, ist sie tatsächlich 
emotional beteiligt« (S.70) - bis zur »indivi¬ 
duellen und zugleich exklusiven Beziehung, 

die wir alle suchen« (S.40) wird nichts ausge¬ 
lassen. Denver, Dallas, Giftmörderinnen, 

italienische Mamas, Hexen müssen da hcr- 
haltcn. Irgendwann fühlt sich da jede Frau 
angesprochen, verdreht mit einem tiefen 
Seufzer die Augen himmelwärts, weil ihr ir¬ 
gendwann selbiges widerfahren ist. Aber Gi¬ 

sela Anna Erler bildet nur ab. Populistisch, 
unhinterfragt. 

Eine Lanze für den Biologismus 

Und weil wir Frauen ja alle in der gleichen 
Scheiße stecken, fällt es ihr leicht, in den 
Wunden zu bohren, Haben wir unser Herz 

erst einmal geöffnet, folgen die Augen. Dann 
bringt uns Gisela Anna Erler mit ihrer Politik 

des Unterschieds auch nahe, warum die For¬ 

derungen der radikalen Frauenbewegung 
kaum Spuren in dieser Gesellschaft hinterlas¬ 
sen haben. »Wir Frauen sind anders: perso¬ 

nenbezogen, auf der Suche nach Nähe, ab¬ 
strakte Ideale liegen uns nicht, fürsorglich 
sind wir natürlich auch. Die Betonung liegt 

auf »natürlich«. Qua Geschlecht, also, biolo¬ 
gisch vorprogrammiert. Und alles, wogegen 
die radikale Frauenbewegung von Anfang an 

angetreten ist - gegen die biologistische Be¬ 
gründung von Frauenunterdrückung —, wird 
von Gisela Anna Erler mit u.a. folgender Ar¬ 

gumentation vom Tisch gewischt: »Das weib¬ 
liche Gehirn (ist) weniger streng nach Seiten 
gegliedert und weniger streng organisiert als 

das männliche. ... Das Corpus Callosum. der ! 
Vcrbindungsbalken zwischen den beiden { 

Hirnhälften, ist bei Frauen wesentlich breiter 
und größer als bei Männern, ... Und genau | 

wie Knaben mehr Schwierigkeiten z.B. mit i 
frühemTlesenlernen haben, z.B. weil es vor ! 

allem von der Kommunikation zwischen bei- ■ 
den Hemisphären abhängt, eine Kommuni¬ 
kation für die sie zu wenige Verbindungen 
haben, so haben Mädchen später Schwierig¬ 

keiten mit Mathematik, und zwar weil sie 
über diese Verbindung zwischen beiden H alf- • 
ten verfügen.« (S.81L) Glücklicherweise gilt 

das alles nicht in dieser Ausprägung für : 
Linkshänderinnen - zu denen die Schreihc- 
rin zählt. Gerade nochmal davongökommen? 

»Neue« Interpretationsimister 
für alte Probleme 

Welche Schlüsse sind nun gemäß Frau Erler ! 

aus diesen »Erkenntnissen« zu ziehen? Ver- ! 

kürzt gesagt, folgende: Wir Frauen hören : 
endlich auf, die bestehende Situation zu be¬ 
kämpfen, wir deuten sie einfach um. Frauen¬ 

arbeit, Reproduktionsbereich, Mutterrolle 
sind demnach nicht mehr Fazit eines männer- ! 
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geprägten, ausbeuterischen Systems, sondern 

nur falsch bewertet. Belegen wir die Situa¬ 
tion, in der wir bis zum Hals stecken, doch 
einfach mit einer ordentlichen Prise Optimis¬ 

mus. Wir sind wichtig, wir stehen zu unserem 
Rollenbild. Schließlich sind wir »hauptsäch¬ 
lich Mütter und gerne Mütter«, das Leben 

mit Kindern ist eine »bunte und lebensfrohe 
Welt, die noch etwas mit Natur, spontanen 

Lebensrhythmen, langfristiger Verantwor¬ 
tung zu tun hat«. Da scheint cs dann auch lo¬ 
gisch, daß sich »Familienarbeit nicht dcquali- 
fizicrend auf Frauen auswirkt«. (Zitate aus 

dem Müttermanifest). 

Frauenwelt — Männerwelt 

j Dementsprechend brauchen nach G.A. Erler 
] Frauen und Männer unterschiedliche Berei¬ 

che. »Nie haben Frauen und Männer diesel¬ 
ben Funktionen dauerhaft nebeneinander 
übernommen. Aber in der Tat entstehen 
schwierige Probleme, wenn das erprobt wird« 
(S.52), Im Müttermanifest werden dement¬ 
sprechend die Herren der Schöpfung, die Er¬ 
zeuger der Sprößlinge zum Mitmachen nur 
mehr cingeladen. Frauen brauchen ihre eige¬ 

nen Räume, die weibliche Sichtweisc muß 

miteinbezogen werden. Im Miittermanifcst 
tönt es dazu folgendermaßen: »Wir brauchen 
eine lebendige Infrastruktur für Mütter, die 

vorübergehend oder langfristig hauptsächlich 

Mütter und Hausfrauen sind! Wir brauchen 
im Rahmen dieser Infrastruktur Nachbar¬ 

schaftszentren, Mütterzentren, geöffnet den 
ganzen Tag, Eßkasinos, gemeinsame Mittag- 

| stische und noch vieles mehr. Es geht darum, 

Berührungspunkte zu schaffen, wo Mütter 
sich gegenseitig in der Vielfalt ihrer Lebens¬ 
stile und Erfahrungen wahrnehmen, sich in 

ihren Fähigkeiten unterstützen können.« 
(Müttermanifest, Pkt. II1/3/4). Was in diesen 
Zentren ablaufen soll, beschreibt Monika Ja- 

eckel, ebenfalls Mitautorin des Müttermani- 
fests in ihrem Buch »Wer, wenn nicht wir«: 
>Sich gegenseitig die Haare schneiden, Ko¬ 
chrezepte und Kleider tauschen und sich die 

letzten Neuigkeiten aus der Nachbarschaft 
erzählen^ Damit werden nicht nur die in¬ 

haltsschwangeren Auseinandersetzungen 
deutlich, die den grünen Mütterpolitikerin¬ 

nen vorschweben, sondern auch die klare 
Trennung in Mütter und andere Frauen. Al¬ 

les, was ihnen vorsehwebt, soll sich mit den 
lieben Kleinen am mütterlichen Rockzipfel 
abspiclen. Es geht nicht um eine Umwelt, in 
der sich Kinder frei bewegen und in der Frau¬ 
en — egal ob Mütter oder nicht — ihre Inter¬ 
essen entfalten können, sondern gefordert 

wird »die ganze Welt als Wohnstube«, inklu¬ 
sive der »Versorgung von Personen, der 
Wahrnehmung sozialer Bezüge« und »einer 

lebenswerten und liebenswerten Mischung 
aus Hauswirtschaft, Nachbarschaft, aus qua¬ 
lifizierten Berufen, aus eigenem Geldverdie¬ 

nen und der Möglichkeit, anderen zu helfen«. 
(Zitate Müttermanifest). 

Schuldfrage 

Gisela Anna Erler vervollständigt das grausi¬ 
ge Szenario durch ihre Antwort auf die Frage 
nach dem/der Schuldigen. Jetzt wird die Zau¬ 
berformel von der »inneren Macht« der Müt¬ 
ter ins Spiel gebracht und die Wurzel des 
Übels damit aufgedeckt. Die schwierige Mut- 
ter-Sohn-Beziehung nämlich, macht aus klei¬ 

nen Jungs jene Monster, die diesen Planeten 
mit atomaren Sprengköpfen überziehen, die 
Umwelt zerstören, Frauen unterdrücken, be¬ 
herrschen. Das Patriarchat als direkte Folge 
der omnipotenten Mutter! Dazu G.A. Erler: 
»Für den Knaben, der zu einem (neuen) 

Mann werden soll, ist die Lage schwierig. So¬ 
lange er, vor allem in der frühen Kindheit, 
diese einzigartige und intensive Beziehung 
zur Mutter erlebt, wird die Notwendigkeit, 

auf eine sachlichere und andere Ebene auszu- 
weichcn, für ihn bestchenblciben. Weibliche 

Macht in der Öffentlichkeit wird etwas sein, 
womit er sich nur mit gemischten Gefühlen 

wird anfreunden können, da seine ohnehin 

bestehende Ohnmacht dann noch einmal 
deutlich wird.« (S.54) Da wir es aber nach G. 
A. Erler nichtschaffcn werden, die Mutter 
von der Wiege des Knaben (Mägedelein kennt 
G. A. Erler übrigens nicht) zu vertreiben, ist 
cs ihrer Sicht nach realistischer, zumindest als 
Parallelprogramm »Mütter zu fordern, die 
Teilhaben an öffentlicher Macht, damit sie 
nicht nur als Glucke, sondern auch als starke 

sachliche Personen erlebt werden.« (S.56) 

Selbst dieses »Parallelprogramm« kann laut 
G.A. Erler über die Dramatik der Mutterrol¬ 
le (für Männer) aber nicht hinwegtäuschen: 

»Von der Mutterbrust zum Männerbedürfnis, 

sich einer objektiven Welt zu bemächtigen, 
mit Bausteinen statt mit Puppen zu spielen, 

Geräte statt Personen zu bedienen, führt ein 
cbeso direkter Weg wie vom Kinderzimmer 
zu den pompösen Auf- und Abrüstungskon¬ 

ferenzen. Was Politik und Wirtschaft abends 

auf die Bildschirme der Wohnzimmer proje¬ 

zieren, ist die flcischgewordene Angst vor der 
Frau — in der Form der Gerontokratie Ruß¬ 

lands oder Amerikas ebenso wie in der jun¬ 
gen Technokratic Frankreichs.« (S.45) 

Machtvolle Mütter? 

»Innere Macht«, die Macht der Mütter ist es 

also, die Männer zu dem werden läßt, was sic 
sind. Und das Wissen um diese Macht läßt ge¬ 
mäß der Autorin Frauen vieles einstecken. 

Bleibt diese »innere Macht« doch ein Leben 
lang bestehen. Gelinde gesagt, vergleicht sic 
da Äpfel mit Birnen. Kann Macht doch nur 

Macht sein, wenn sie per Definition auch aus¬ 
geübt werden kann. Wenn G. A. Erler sogar 
soweit geht, die männliche Machtausübung 

gegenüber Frauen, als Ausdruck des männli¬ 
chen Ohnmachtsgefühls zu beschreiben und 
genau diese Unterdrückungssituation der 
Frauen in den Augenblick der höchsten 

Machtentfaltung umzuinterpretieren, so legt 
sie den Schluß gefährlich nahe, daß Frauen 

Lust aus Gewalt ziehen. Gisela Anna Erlers 
Versuch einer Umdeutung der bestehenden 

Verhältnisse für Frauen scheint gelungen- 
Die, denen sie in die Hände arbeitet, haben 
reichen Beifall gezollt, das Buch hat sich be¬ 

stens verkauft. Das Müttermanifest, knapp 
zwei Jahre nach Drucklegung des Buches ver¬ 
faßt, spricht die von ihr vorgegebene Spra¬ 

che. Und in den Regalen der Buchläden sta¬ 
peln sich die entsprechenden zeitgeistigen 

Werke. Von »Das erste Kind mit 35«, »Keine 

Lust auf Kinder — eine politische Streit¬ 
schrift«, »Mütter nach der Geburt - Wege 
aus der Depression« bis zu »Und wo bleib 

ich. Als Mutter die Identität wahren.« Dic 
Mütter sind laut geworden. Die Frauen müs¬ 

sen laut dagegenschreien. 
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Probleme der Industrienationen, Bekämp¬ 
fung von Seuchen, den produzierten Hunger 

in der Welt, Krebs, AIDS, die Umwcltpro- 
bleme; z.B.: den Abbau der Müllbcrgc durch 
gentechnologisch hergcstcllte veränderte Mi¬ 

kroorganismen. 
Diese Reparatur-Technologie schlechthin, 

wird für eine Gesellschaft geschaffen, in der 

immer noch zu viele Menschen fatalistisch, 
unkritisch die Augen verschließen vor der 

inszenierten Zerstörung ihrer Umwelt. 

Opfer und Täterinnen 
ln den industrialisierten Ländern beanspru¬ 

chen Frauen für sich verstärkt die Gen- und 

Reproduktionstcchnologie. Wie sollten Frau¬ 
en, die schwanger sind oder diejenigen, die cs 

unbedingt werden wollen, auch daran zwei- 
lcln, daß diese Wissenschaft nur das beste für 
sie will. Dieser Zweig der Wissenschaft gibt 
vor, für der Frauen unbeeinträchtigtes Mut¬ 

terglück zu forschen. Unbeeinträchtigt, z.B. 

v'on einem behinderten Kind, das mann einer 

Frau nicht zumuten soll, kann und will! Ein 
isoliertes Leben wäre es und ist cs heute 
schon für die Mehrzahl der Frauen, die mit 

behinderten Kindern leben. Die industriali¬ 
sierten Staaten prägen Gesellschaften und die 
in ihnen lebenden Menschen, die nicht mehr 

mit »Schwachen« leben und nicht leben wol¬ 
len. 

Schwach ist das, was von ihnen als gene¬ 
tisch defekt diagnostiziert wird. Der geneti¬ 
sche Blickwinkel bezieht sich zunehmend auf 
alle die Bereiche, die in einer kapitalistischen 
Logik als kontraproduktive cingestuft wer¬ 

den wie z.B.: Alter, Krankheit, Behinde¬ 

rung, Kriminalität etc. 

I Kind in ihrem Bauch hat. Ist es »genetisch de- 
: fekt«, setzt die »Selektion« ein und mit Hilfe 
der humangenetischen Beratungsstellen muß 

Frau dann entscheiden, ob ihr genetisch nicht 
perfektes Kind besser erst gar nicht auf die 
Welt kommt. Denn die kontraproduktiven 

Auswirkungen von Behinderten an der Ge¬ 
winnmaximierung von Kapital und Staat, 

sind ja unumstritten. Krankenkassen, Gynä¬ 
kologen, Reprotechnologen und viele Frau¬ 
en, Paare, alle aus unterschiedlichster Moti¬ 
vation, reproduzieren dabei ein Menschen¬ 

bild und eine Praxis, die sich an die Bevölke¬ 
rungspolitik des Nationalsozialismus spiich 
Auslese, Selektion, Ausmerzen - annähert. 

Ich möchte die Ausmerze nach nationalsozia¬ 
listischer Logik in ihrer Einmaligkeit nicht 
vergleichen mit dem heutigen Umgang mit 
»lebensunwertem Leben«.Diesen Vergleich 

halte ich für unzulässig und den Opfern des 
Nationalsozialismus nicht gerecht werdend. 

Was ich aber sehe, ist, daß es Menschen in 
diesem Lande fast ausschließlich schweigend 

oder desinteressiert hinnehmen, daß Behin¬ 
derte in der Mehrheit in der heutigen Gesell¬ 
schaft keinen Raum mehr finden. Ein isolier¬ 

tes, abgeschlossenes, eingeschlossenes Leben 

wird ihnen gerade noch zugestanden, ver¬ 
drängt und bedrängt! In dem Bewußtsein, 

Funktions-, Leistungs- und ästhetischen An¬ 
sprüchen?, der bundesdeutschen Realität an¬ 
geblich nicht angepaßt zu sein, ist es nur noch 

ein kleiner Schritt, unter Vorwand des Mit¬ 

leids, diese »bedauernswerten Geschöpfe« 
doch in Zukunft besser abzutreiben (positive 

Eugenik). Und diese sich verstärkt entwik- 
kelnde Entsorgung dieser »abnormen Men- 
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] technologischer Hilfe halte ich in diesem Lan¬ 

de auch für eine Konsequenz aus der nicht 
erinnerten, nicht bearbeiteten, nationalsozia¬ 
listischen Vernichtungspraxis, 

Aber Gen- und Reprotechnologcn wollen 
unsere Gesellschaft nicht nur entlasten son¬ 
dern auch bestimmen in welcher Art und 
Weise sich Gesellschaft fortpflanzcn soll: 
Verheiratete Frauen sollen Kinder bekom¬ 

men die gesund sind, eine bestimmte Haut¬ 
farbe haben, aus gutsituierten wirtschaftli¬ 
chen Verhältnissen kommen, mit annehmba¬ 
ren IQ etc. Andere als medizinische Ursa¬ 

chen von Sterilität interessieren sic nicht; sie 
sind Mechaniker und wollen auch nichts an¬ 

deres sein. Als Reparatur-Wissenschaftler 
brauchen sie den freien »Zugriff« auf das 

menschliche Material, besonders aufs Weib¬ 

liche. Und so unterstützen Frauen durch die 

zeitweilige Übergabe ihrer Körper als Ver¬ 

suchsanstalten, - z.B. mit an ihnen durchge¬ 

führten Fruchtwasseruntersuchungen, durch 

In-vitro-Fertilisationsversuche oder durch die 

Übergabe von ihren nicht lebensfähigen Kin¬ 

dern zu Forschungszwecken von zweifelhaf¬ 

tem Wert (neuerdings auch zu Organspen¬ 

den), - diese Technologie und machen sich 

gleichzeitig zu einer Triebfeder derselben. 

Frauen als Forschungsgegenstände erst¬ 
mal verfügbar und auf ihre Gebärmutter. Ei¬ 
leiter, Hormone etc. reduziert, abgetrennt 

von der in ihnen heranwachsenden Leibes¬ 
frucht, begeben sich damit in ein weiteres, 

jegliche Eigenverantwortung zerstörendes 

Abhängigkeitsverhältnis. Ursachen von 
Krankheit, Sterilität werden nicht mehr ge¬ 
sucht und angegangen, sondern jede Antwort 
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durch Delegations(sprinzipien), von dem al¬ 
les wissenden Arzt und Technologien, erwar¬ 
tet und befolgt. Ein weiters Mal abhängig von 

einer Wissenschaft, die den Menschen als 
Krönung der Welt und ihrer Entstehung be¬ 
greift, Jegliche Seinsform, organisch wie an¬ 

organisch, erstmal in den Blickwinkel von 
Wissenschaft gerückt, wird zum Forschungs¬ 
gegenstand - zum »Anderen«. Dieses ande¬ 
re.kann nach dem sich hier fast ausschließlich 
repräsentierenden Wissenschaftsverständnis¬ 
ses nur erkannt werden, indem es auf seine 

kleinsten Einzelteile willkürlich reduziert 
wird. Das jeweilig andere erstmal »entschlüs¬ 
selt«, kann dann über die Defintionsmacht 

von Wissenschaft seinen, ihren Wert erfah¬ 
ren. Und so ist es heute für viele Menschen 
fast schon selbstverständlich geworden, will¬ 
kürliche, wissenschaftliche Detailerkenntnis¬ 

se als absolute Orientierung und Erklärung 
zu gebrauchen, sprich benutzen. 

Krank, behindert, lebensunwert, un¬ 
brauchbar, Termini bei Medizinern, Gynäko¬ 
logen, Genetikern, Reproduktionstechnolo¬ 
gen, die uns nicht mehr als Individuen be¬ 
trachten, sondern uns längst in unsere Funk¬ 
tionsabschnitte, auf unsere genetischenRoh- 
stoffquellen hin reduziert haben. Uns zerstö¬ 

rende Bedingungen werden nicht mehr ur¬ 
sächlich in ihrer Komplexität erforscht, son¬ 
dern ausschließlich individualisiert wahrge¬ 

nommen und angegangen. Wissenschaftler 
geben Antworten, wo viele von uns den eige¬ 
nen Fragen nicht mehr nachgehen! Und so 

können diese, angeblich an unserer Gesund¬ 
heit interessierten Wissenschaftler, mit zum 

Teil schon nachlassendem Beifall, weiterhin 
nach unseren »Defekten« forschen. 

Die täglich zunehmende Zerstörung von 
Welt interessiert sie im Zusammenhang mit 

unseren »Defekten« nicht im geringsten. So 
fragen sie eher, ob Menschen (gemeint sind 
wohl die der industrialisierten Länder), die 

zunehmende Radioaktivität, Chemikalien, 
Lebensmittclvcrseuchungen, Staub, Toxine 
noch verkraften. Genetische Untersuchun¬ 

gen, sogenannte Arbeitsscreenings, die ver¬ 
stärkt in die öffentliche Diskussion kommen, 
geben dann Auskunft über eine eventuell er¬ 
höhte Schadstoffanfälligkcit einzelner Indivi¬ 

duen und so können und müssen diese dann 
ihre Arbeitsstellen wechseln, dank sei Wis¬ 
senschaft. 

»Gute Empfehlungen« werden dann mei¬ 
stens von Gesetzen abgclöst — es wird angeb¬ 

lich viel für unsere »Gesundheit« getan - 
aber vielmehr wohl eine Entwicklung for¬ 
ciert, die Menschen nur noch auf ihre Funk¬ 

tionalität, Angepaßtheit hin betrachtet, un¬ 
tersucht und klassifiziert. Krankenkassen, 

Arbeitgeber und staatliche Institutionen pro¬ 

grammiert auf Kosten-Nutzen-, Leistungs¬ 
verständnis werden die persönlichen Genkar¬ 

ten , die als ein »Abfallprodukt« der gesamten 
gentechnologischen Entwicklung anfallen, si¬ 
cherlich für sich zu nutzen wissen. 

Und so sind schadstoffverseuchte Arbeits¬ 
plätze angeblich nur für manche schlecht, 
verseuchte Lebensmittel, Wasser, zunehmen¬ 
de radioaktive Verstrahlung, nicht als solche 

schlecht, solange an Reparaturen und Kor¬ 
rekturen geglaubt und auf sie gesetzt werden. 

Und so arbeiten Gen- und Reprotechnolo¬ 

gen an herbizidresistenten Pflanzenzüchtun¬ 
gen, mitunter im Dienste des Profits des 
Agrobusiness und sicherlich nicht nur in ihrer 

Phantasie, an der Konstruktion schadstoffre¬ 
sistenter Menschen. 

Wichtig war mir an diesen Beispielen, das 
Aufzeigen der Bandbreite von Gen- und Re¬ 
protechnologien. 

Utopie nach vorn — 
Gemischte Gruppe gegen Gen- und Repro¬ 

technologie Rhein/Main 

Meine Beschäftigung mit diesem Zweig der 
Naturwissenschaft fing vor etwa zwei Jahren 
an. In intensiver Auseinandersetzung mit 
Menschen, die alle ihren eigenen Bezug, ei¬ 

gene Berührungspunkte und Fragen zu dieser 
Technoloigie hatten und haben. Unsere Aus¬ 
einandersetzung war anfangs wie heute nicht 

begriffen als ausschließliche Beschäftigung 
mit Gentechnologie, sondern eingebunden in 
unseren alltäglichen Kampf gegenüber einer 

Gesellschaft, deren Struktur uns jeglicher Le¬ 
bendigkeit beraubt. Das Infragestellen des in 
unseren Köpfen eingeprägten Welt-, Kultur-, 
Wissenschafts-, Menschen- wie Naturver¬ 
ständnisses und die daran anscheinend unmit¬ 
telbar anknüpfenden Machtverhältnisse sind 

unser Ausgangspunkt. Macht kann dort Le¬ 
ben töten, wo sie nicht mehr bekämpft, nicht 
mehr hinterfragt wird. Ihre Ausdrucksfor¬ 
men sind mannigfaltig. Aber was allen Aus¬ 

drucksformen gemein ist, ist die Negation der 
Gleichheit aller Seinsformen, mit der alle in¬ 

dividuellen Unterschiede zunichte gemacht 
werden. 

In dieser Gesellschaft gibt es keine Indivi¬ 
dualität ohne Widersprüchlichkeit, aber ge¬ 
nügend Widersprüche zu Menschen, die nach 
ihrer Individualität suchen und sie ansatzwei¬ 

se auch kämpfend leben, suchend nach eige¬ 
nen Antworten unter Achtung anderer, die 
nach ihren Antworten suchen. Unser Wollen, 
hin zu einer herrschaftsfreien Gesellschaft 

mag utopisch klingen — nichtsdestotrotz oder 
gerade deshalb kämpfen wir gegen übernom¬ 
mene Strukturen, andere zu unterdrücken — 
sei cs durch Überhöhung oder Erniedrigung. 

Wir können nicht alle an allen Widersprü¬ 
chen, die wir in dieser Gesellschaft tagtäglich 

erleben, gleichzeitig kämpfen. Viele von uns 
haben Schwerpunkte gegen die soziale, öko¬ 
logische, nuclcarc oder gentechnologische 
Zerstörung unserer Umwelt gesetzt. Vielfäl¬ 
tig waren in den letzten Jahren die Ansätze 
gegen Ausbeutung, Gewalt, Sexismus, Ras¬ 

sismus . . . Weniger vielfältig war die Ausein¬ 
andersetzung zwischen Individuen und Grup¬ 
pen, innerhalb dieser verschiedenen Scenen, 

um die gemeinsamen Utopien - Utopie nicht 
verstanden als ein Wert an sich — schön aus¬ 
formuliert — an einem anderen Ort — son¬ 

dern Utopie verstanden, als Prozeß, sich heu¬ 
te entwickelnd und dafür kämpfend, elemen¬ 

tar für die Bestimmung des eigenen Weges 

und ebenso elementar, für die Wege, die mit 

anderen Menschen gegangen werden wollen. 
Betroffenheit von Elend dieser Welt, die Er¬ 

fahrung eigenen Leids und die Wahrneh¬ 
mung von Ausbeutung beinhalten noch keine 

Notwendigkeit zur Veränderung. 

Die Verständigung untereinander ist, un¬ 
serer Meinung nach, in den letzten Jahren zu 
kurz gekommen. Uns selbst kaum noch be¬ 

trachtend, haben einige von uns, sich nach 
und nach zur »Funktion« entwickelt. Oftmals 
nicht die Unterstützung erfahrend, die wir er¬ 
hofften, entwickelten viele von uns starre und 

rigide Schutzhäute. Die äußere Erscheinung 
rege und aktiv, das innere auf der Suche nach 
einer ihr gerechtwerdenden Therapie. Ar¬ 

beitsteilungen im schlechtesten Sinne, wie sie 
sich auch an anderen Orten entwickelt haben. 

So kämpfen nach wie vor, fast ausschließ¬ 

lich Frauen gegen Vergewaltigung, sexisti¬ 
sche Unterdrückung, Reprotechnologie und 

geschlechtsspezifische Wert- und Rollenzu¬ 
schreibung, die Frau nach wie vor ins Abseits 
drängen etc. Wir halten den Kampf gegen die 

geschlechtsspezifische Festschreibung von 
Menschen nicht für delegierbar — Frauen 
werden die Situation nicht alleine so verän¬ 

dern können, daß durch ihren alleinigen 
Kampf eine freiheitliche Gesellschaft lebbar 
werden könnte, die nicht trennt zwischen der 

Wertigkeit von Mann und Frau. Ebenso hal¬ 
ten wir die Auseinandersetzung um unsere 
Gesundheit für nicht delegierbar. Einen an¬ 

deren Begriff von »Gesundheit« zu entwik- 
keln und die Ursachen zu analysieren, die uns 
krank machen, gehören für uns zum Wider¬ 
stand gegen Gen- und Reproduktionstechno¬ 
logie. 

Was uns Kraft gibt, uns Spaß macht, uns 

Handelnde sein läßt, trägt einen wesentlichen 
Teil zu unserer »Gesundheit«, unserem 
»Wohlbefinden« bei. Widerstand statt Thera¬ 
pie! 

(Die Gruppe kann über den SF kontaktiert 
werden). 
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Mit mehreren Frauen aus dem Ruhrgebiet, 
die von den Hausdurchsuchungen betroffen 

waren, haben wir versucht, eine Einschät¬ 
zung zu den jüngsten Ereignissen zu erarbei¬ 
ten und uns zu fragen, gegen welche politi¬ 
schen Inhalte, gegen welches Politikverständ¬ 

nis, gegen welche konkrete Politik hier mit¬ 
tels Durchsuchungen, Ermittlungsverfahren 

und Haftbefehlen vorgegangen werden 
soll. . . (?) 

Wir arbeiten in Gruppen mit Frauen, die 
sich mit Gen- und Reproduktionstechnolo¬ 

gien, Bevölkerungspolitik und sonstigen frau¬ 
enpolitischen Themen beschäftigen. In die¬ 
sem thematischen Zusammenhang stehen 

auch unsere Fragen und Antworten für eine 

Einschätzung. 

Neu an der Großrazzia vom 18.12. und an 
den Verhaftungen ist nicht nur die bereits 
dargestellte erweiterte praktische Anwen¬ 
dung des § 129a, die potentiell alle politisch 
aktiven Zusammenhänge treffen kann. Neu 
ist auch das Ausmaß der Verfolgung von 

Fraucnzusammenhängcn. Die Kriminalisie¬ 
rung der Frauenposition gegen Gen- und Re¬ 
produktionstechnologien beinhaltet gleich¬ 
zeitig den Versuch, uns Frauen Möglichkei¬ 

ten zu nehmen, uns gegen unsere Unterdrük- 
kung als Frau zu wehren und Schritte zur 

Frauenbefreiung zu entwickeln. Denn unsere 
Haltung zur Gen- und Reproduktionstechno¬ 

logie ist untrennbar verbunden mit unserer 
Subjektivität des Frau-Seins und mit dem 

Ziel, unserer Befreiung als Frauen näherzu¬ 
kommen. Hierin liegt auch der Grund und 
die Notwendigkeit eines autonomen Zusam¬ 

menschlusses als Frauen. 
Mit dem Kongreß »Frauen gegen Gen¬ 

technik und Reproduktionstechnik« im Früh¬ 

jahr 1985 in Bonn wurde zum ersten Mal in 
der Bundesrepublik ein breiter Protest zu den 

neuen Technologien öffentlich formuliert. Zu 
dieser »Aktionskonferenz« kamen damals 
rund 2000 Frauen aus dem In- und Ausland 
mit dem erklärten »Ziel, konkrete Wider¬ 
standsformen und Aktionsmöglichkeiten ge¬ 
gen die neuen Techniken zu erarbeiten«. 

Hintergrund ist — in groben Zügen — folgen¬ 
de Einschätzung der neuen Technologien: 

Die Gentechnologen greifen gewaltsam in 
pflanzliches, tierisches und menschliches Le¬ 

ben ein und bestimmen cs nach technischen 
und mechanischen Machbarkeitskriterien; sie 

erklären nicht verwertbares Leben zum Stör¬ 

faktor, das es zu manipulieren oder auszu¬ 

merzen gilt. Krankheiten werden z.B. immer 
stärker auf genetische Anlagen des einzelnen 

Menschen zurückgeführt. Gcntcchnologischc 

Wissenschaft und Anwendung steht in der 
Tradition cugenischer Prinzipien, d.h. nach 
sexistischer, rassistischer, faschistischer 
Grundhaltung wird damit bevölkerungspoliti¬ 
sche Auslese- und Ausmerzpraxis betrieben. 

(Es würde hier zu weit gehen, die unzähligen 
Anwendungsbereiche dieser grundsätzlichen 
Herangehenswcisc aufzulisten; wir verweisen 
zur gründlicheren Information auf die inzwi¬ 

schen vorhandene Literatur zu dem gesamten 

Themenkomplex). 

»Die neuen Techniken bedeuten 
eine umfassende Abwertung 
weiblichen Lebens überhaupt...« 

von Frauen des Essener Genarchivs 

Mit den Reproduktionstechniken (d.h. 
künstlicher Befruchtung, Retortenbabys, 

Mietschwangerschaft, erhöhte Schwanger¬ 
schaftsüberwachung verbunden mit techni¬ 
schen Eingriffen, Embryonenproduktion für 

den Organhandel) werden Frauen noch mehr 
als bisher der Kontrolle über ihren Körper 
beraubt; Reproduktionsingenieure entschei¬ 

den, welche Frauen überhaupt Kinder gebä¬ 
ren dürfen und welche Kinder wir nach 
durchgeführter Qualitätskontrolle haben dür¬ 

fen. 
Die neuen Techniken bedeuten eine um¬ 

fassende Abwertung weiblichen Lebens über¬ 

haupt und werden von uns als »Kriegserklä¬ 
rung für uns Frauen, für die Natur und die 
ausgebeuteten Völker« begriffen. 

Der Kongreß in Bonn hatte eine mobilisie¬ 
rende Wirkung für viele Frauen vor allem aus 

der autonomen Frauenbewegung. Es entstan¬ 
den zahlreiche neue Gruppen zu dem Thema, 
die Auseinandersetzung damit wurde für vie¬ 

le von uns zum Schwerpunkt unserer Diskus¬ 
sionen und Aktivitäten. 

Als Fortsetzung des Bonner Kongresses 
entstanden weitere bundesweite Treffen, auf 
denen z.B. eine Aktionswoche im Oktober 
1985 beschlossen wurde. Anlaß dazu waren 

zwei internationale Messen und Kongresse 
zur Biotechnologie in Hannover und Düssel¬ 
dorf, deren Ablauf durch gemeinsame Aktio¬ 
nen gestört wurde. 

Die eingehendere Beschäftigung mit den 
Technologien, ihrer Anwendung und gesell¬ 

In der Resolution, die auf dem Kongreß 
verabschiedet wurde, heißt es daher: »Wir 
werden alles daran setzen, diese Entwicklung 

zu stoppen und zu verhindern.« Die Vorstel¬ 
lungen, wie dies zu tun sei, reichten vom eige¬ 
nen Boykott der Techniken über die Abwehr 

von Versuchen, Frauen in »Wertvolle« und 
»Minderwertige« zu spalten über die Forde¬ 
rung nach einem Forschungsstop bis zur 

Schaffung einer möglichst breiten Aufklä- 
rungsProtest- und Widerstandsbewegung 

unter Frauen. 
Die Rote Zorn stellte sich mit einer Aktion 

in diesen Zusammenhang: sie bekannte sich 
zu einem Sprengstoffanschlag gegen den 
Technologiepark in Heidelberg, einer Ein¬ 

richtung in der Bio- und Gentechnologien 
über die Grundlagenforschung hinaus für ih¬ 

re wirtschaftliche Verwertung weiterentwik- 

kelt werden. 

schaftspolitischen Bedeutung führte dazu, 
daß sich widersprüchliche Haltungen immer 

stärker zu einer eindeutig ablehnenden Ein¬ 
stellung entwickelten. 

Auf internationaler Ebene hatte sich be¬ 

reits 1984 das »Feministische internationale 

Netzwerk zu den neuen Reproduktionstech¬ 
nologien« gegründet, das sich 1985 umbe¬ 

nannte zu »Feministisches internatio¬ 
nales Netzwerk des Widerstandes ge¬ 

gen Gen- und Reproduktionstechno¬ 
logien«, um eine klare politische Aussage 

gegen diese Technologien im Namen zu ha¬ 
ben und um den Widerstand als ein Arbeits¬ 

gebiet des Netzwerkes deutlich zu machen. 

Eine weitere gemeinsame Aktivität des 

bundesweiten Treffens war die Aktionswo¬ 
che gegen Humangenetische Beratungsstel¬ 
len im Frühjahr 1987 unter dem Motto »Ohne 
Zucht und Ordnung«. In mehreren Städten 
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fanden Aktionen und Veranstaltungen statt, 
die sich gegen die bevölkerungspolitischen 

Auslese- und Ausmerzpraktiken dieser Bera¬ 
tungsstellen und deren Fortpflanzungsmedi¬ 
ziner richteten. Die gemeinsame Forderung 
lautete: »Abschaffung der Humangeneti¬ 
schen Beratungsstellen!« Zu dieser Forde¬ 
rung kamen wir über eine Auseinanderset¬ 

zung mit der Geschichte der Eugenik, mit 
einzelnen Persönlichkeiten, ihrem Werde¬ 
gang, ihren Publikationen und ihrer aktuellen 
praktischen Arbeit in den Beratungsstellen. 

In dem 1984 erschienenen Buch »Die 
Wohltätermafia« wird zum ersten Mal die 

Praxis humangenetischcr Beratung, ihre in¬ 
haltliche und personelle Kontinuität eugeni- 
scher Auslese- und Ausmerzpolitik aus ihrer 

nationalsozialistischen Vergangenheit heraus 
aufgezeigt. Dieses Buch entstand auf der 
Grundlage von geheimgehaltcnem geklauten 

Aktenmatcrial aus einer Hamburger Bera¬ 
tungsstelle. Mitherausgeber des Buches ist 
Udo Sierck, der in einem taz-Artikel auch die 

Auswertung von Akten veröffentlichte,dic 
im Sommer 1986 von der Roten Zora aus der 
Humangenetischen Beratungsstelle in Mün¬ 
ster entwendet wurden. Dafür wurde seine 
Wohnung auch prompt vom BKA durchsucht 
und eine Fotokopie der Dokumentation der 
Roten Zora beschlagnahmt. 

Die Tatsache, daß Udo Sierck durch die 
Durchsuchungsaktion des BKA kriminali¬ 

siert wird, ist ebensowenig ein Zufall wie die 
jüngste BKA-Aktivität. Sie richtet sich gegen 
Personen, vor allem Frauen, die eindeutig ra¬ 

dikal ablehnende Standpunkte zu den Gen- 

und Reproduktionstechniken vertreten. Im 
Unterschied z.B. zu dem gemischten »Gene¬ 

thischen Netzwerk«, das betont, »als Organi¬ 
sation selbst keinen Standpunkt zu politi¬ 
schen Fragen« zu beziehen, äußern sich die 

Frauen des Genarchivs sehr eindeutig: “Ne¬ 
ben unserem Anspruch, diese Technik zu ent- 
mystifizieren und allen Lailnncn verständlich 
und überschaubar zu machen, wollen wir mit 
unserer Arbeit die gesellschaftliche Akzep¬ 

tanz der Gen- und Reproduktionstechnologie 
erschweren.“ 

Unsere ablehende Haltung zu den Tech¬ 
nologien zeigte sich für eine “interessierte Öf¬ 

fentlichkeit“ erst kürzlich auf dem letzten 
bundesweiten Treffen der »Frauen gegen 

Gen- und Reproduktionstcchnologien« fnr 
Oktober 1987 in Essen, das Frauen aus Duis¬ 
burg, Essen und Bochum zusammen vorbe¬ 
reitet und organisiert hatten. Inhaltlicher 

Schwerpunkt war die Diskussion um den Be¬ 
griff der »Selbstbestimmung“, wofür sich of¬ 

fensichtlich auch der Verfassungsschutz inter¬ 
essiert. 

Wir Frauen lehnen es ab, positiv nutzbare 
Anwendungsbereiche zu benennen, genauso 

wie wir die Forderung nach Kontrolle von In¬ 
stitutionen und Konzernen völlig abwegig fin¬ 

den. Unsere Ablehnung der Technologien 
begründen wir vielmehr mit einer grundle¬ 
genden Kritik an der naturwissenschaftlichen 
Herangehensweise, die Mensch und Natur 
durch Zerstückelung in immer kleinere Teile, 
letztlich die Gene zu beherrschen versucht. 

Daß gerade unter uns Frauen die klare 
Ablehnung der Technologien so weit verbrei¬ 
tet ist, liegt daran, daß wir davon in besonde¬ 
rer Weise betroffen sind: einmal direkt als 
Objekte männlicher Allmachtsphantasien, 
zum anderen dadurch, daß wir männliche 

Herrschafts- und Machtstrukturen als Frauen 
stärker erfahren und wahrnehmen. 

Eine geschlechtsneutrale Haltung zu den 

Gen- und Reproduktionstcchnologien ist un¬ 
serer Meinung nach nicht möglich, weil damit 
das bestehende Gcschlechterverhältnis igno¬ 
riert würde. 

Von Männern — und das dürfte kein Zu¬ 
fall sein — ist bisher keine eigene Position zu 

den Gen- und Reproduktionstcchnologien 
entwickelt worden, die etwa die eigene Täter- 
/Opfer-Einbindung reflektiert. Oder es hat 
z.B. noch kein Mann seine Geschlechtsge¬ 
nossen am Betreiben von Samenbänken ge¬ 
hindert,.die eindeutig nach eugenischen Qua¬ 
litätskriterien Samen an- und verkaufen. Erst 

recht wurde von Männern nicht das eigene 
eugenische Denken bei der Nachwuchspro¬ 
duktion oder im Verhältnis zu Behinderten 
oder Frauen hinterfragt. 

Mit der breit angelegten BKA-Aktion wird 

die Frauenpolitik gegen Gen- und Reproduk¬ 
tionstechnologien angegriffen, die auf vielfäl¬ 

tige Weise eine eindeutig und radikal ableh¬ 

nende Haltung zu den den Technologien zum 
Ausdruck bringt. Kriminalisiert wird auch die 

allzu weit verbreitete Haltung von Frauen 

vielfältige Formen des Widerstands zu akzep¬ 
tieren. Mit dem Vorgehen des BKA wird eine 

bestimmte Form der Politik, nämlich die, die 
mit illegalen Mitteln die herrschende For¬ 
schung und Praxis erschwertund verhindert, 

zum Anlaß genommen, grundsätzlich die po¬ 

litische Organisierung von Frauenwiderstand 

gegen Gen- und Reproduktionstcchnologien 
zu kriminalisieren. 

Die jetztige Anwendung des § 129a ist ein 

Versuch, alle die Organisationsstrukturen zu 
verunsichern, zu kriminalisieren und somit 
inhaltlich und strukturell zu isolieren, die auf¬ 

grund ihrer politischen Position und ihrer bis¬ 
her gezeigten oder noch zu erwartenden 
Handlungsfähigkeit auf unterschiedlichen 
Ebenen aktiv sind. Ob dieser Versuch gelingt 

und fortgeführt wird, hängt von uns ab: Las¬ 

sen wir uns einschüchtern und damit auf das 
vorgeschriebene Maß kritischer Akzeptanz 

zurückschrauben oder setzen wir unseren Wi¬ 
derstand gegen frauenunterdrückende und 

menschenverachtende Politik dem Druck von 
oben zum Trotz konsequent fort. 

Wir lassen uns nicht spalten und setzen uns 
auch weiter gegen die Gen- und Reproduk¬ 

tionstechnologien individuell oder kollektiv 
zur Wehr! Wir werden von unseren inhaltli¬ 
chen Positionen nicht abweichen und sie auch 
weiter öffentlich vertreten. 

I. Mai - 12. Juni 
1987 

eine Dokumentation des 

Ermittlungsauschusses 
Berlin zu den Ereignissen 
in Berlin (Kreuzberg) vom 

Straßenfest am 1. Mai bis 

zum Reagan-Besuch am 
12. Juni 1987 

[ fm Buchhandel erhältlich 

Preis: 5(- DM 



Fs war leichter, alles zu gestehen und je¬ 
den zu belasten. Außerdem, in gewisser 

Hinsicht war alles wahr. Es war wahr, daß 
er der Feind der Partei gewesen war, und 
in den Augen der Partei gab es keinen Un¬ 

terschied zwischen dem Gedanken und 
der Tat. 

G.Orwell, 1984 

Zu »68cr«-Zcitcn war die erste polizeiliche 
Festnahme so etwas wie eine politische De¬ 

floration. Heutzutage scheinen die § 129a- 
Verfahren diese Funktion übernommen zu 

haben. Wer will noch mal, wer hat noch nicht 

— welcome to tlic club! 
Nach einigen friedvollen Jahren, in denen 

der Buchhandel eher unter sinkenden Umsät¬ 

zen und schwindender Leselust der »Szene« 
Ktt als unter politischer Verfolgung; und wir 

uns zu tragen begannen, welche gravierenden 
Unterschiede es überhaupt noch gibt zwi- 
Schcn uns und den anderen Buchläden, bei 
denen die »alternative« Literatur mittlerweile 
nuch zum Standardrepertoire gehört, haben 
nun die diversen Staatsanwaltschaften eine 

klare Trennungslinie ausgemacht und unse 
ren politischen Standort eigenmächtig defi 
niert: als Unterstützer des Terrorismus. 

So hatte jetzt also auch ich, bis Ende 1987 
Buchhändlerin in München, »mein« 129a- 
Vcrfahren vor dem Bayrischen Obersten 
Landesgericht, das nach zwei Anläufen mit 
insgesamt 5 Verhandlungstagen am 19. April 

sein vorläufiges (Revision ist beantragt) Ende 
fand: Mit einer Verurteilung zu 150 Tagessät¬ 
zen a DM 25.- plus Verfahrenskosten, aller¬ 

dings nicht nach 129a, sondern nach dem bay¬ 
rischen »Zensurparagraphen« = § 11, Abs.3 
des bayrischen Pressegesetzes. Dort heißt es: 

Wer als verantwortlicher Redakteur, Verleger 
oder Verbreiter am Erscheinen eines Druck¬ 

werks straßaren Inhalts mit gewirkt hat, wird 
. . . wegen fahrlässiger Veröffentlichung mit 
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit 

Geldstrafe bestraft, sofern er nicht die Anwen¬ 
dung pflichtgemäßer Sorgfalt nachweist. 

(...) 

Dieser auch juristisch etwas umstrittene Para¬ 

graph war 1986 aus der Versenkung hervor¬ 
geholt worden, um damit gegen den Münch¬ 

ner Buchhandel bzw. natürlich gegen die »lin¬ 

ken« Läden vorzugehen als da sind: Adalbert 
14, Basis Buchhandlung, Büchcrladen 
Tramplpfad. Bisher hat es allerdings nur ei¬ 
ne, noch nicht rechtskräftige, Verurteilung 
vor dem Amtsgericht zu DM 750.- gegeben 

(gegen eine Geschäftsführerin der Basis, Be¬ 
rufungsverhandlung voraussichtlich im Mai), 
ansonsten: 2 Freisprüche, 1 mal eingestellt! 
Das Urteil, das jetzt gegen mich gesprochen 

wurde, setzte sowohl in der Auslegung dieses 

Paragraphen als auch im Strafmaß neue Maß¬ 
stäbe. 

In all diesen Verfahren und auch jetzt in 
meinem 129a Prozeß war der Anklagepunkt 
angeblicher Verkauf der Münchner Anarcho- 

Zeitschrift Freiraum, schon seit mehreren 
Jahren Objekt der Begierde der hiesigen 

Staatsanwaltschaft. Die Hersteller des Frei¬ 
raums konnten bislang nicht ausgemacht wer¬ 
den, also soll es ersatzweise den Vertreibern 

an den Kragen gehen, die man 1. auch nicht 

mag und die 2. haftende Geschäftsführer ha¬ 
ben und sich von daher nicht so gut rausreden 
können, denkt inan wohl. 

Ich will mich hier nicht ausführlich über 

den bei solchen Prozessen wohl üblichen 

Ausverkauf an Rechtsstaatlichkeit auslassen. 
Etwa, wie dünn die Anklage war, die prak¬ 

tisch nur auf Mutmaßungen und Behauptun¬ 

gen beruhte, wie der Staatsanwalt trotzdem 

10 Monate mit Bewährung für angemessen 
hielt und davon erst abrückte, nachdem ich 

ausgesagt hatte. Wie ich also meine »Un¬ 
schuld« selbst beweisen mußte. Wie dann 
auch für den Vorwurf der fahrlässigen Ver- 
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Breitling nichts juristisch Stichhaltiges mehr 
übrig blieb und trotzdem verurteilt wurde. 
Wir kennen das: Politische Justiz. 

Aber was fangen wir damit an? Aufrufe an 
eine kaum existente »liberale« Öffentlich¬ 
keit, die sich schon lange über fast nichts 
mehr empören mag? Das Grundgesetz zitie¬ 
ren, »Meinungsfreiheit«, »Pressefreiheit« 
schreien - aber wer schreit mit? Und wer 
hört noch zu? 

Dieser Tage las ich in der Zeitung folgendes 
Urteil: Ein »Schwarzer Sheriff« hatte in ei¬ 

nem Münchner U-Bahnhof einen Mann mit 
dem Revolver bewußtlos geschlagen, ihm da¬ 

bei zwei Zähne ausgcschlagcn und Platzwun¬ 

den an Kiefer und Lippen beigebracht, die 
genäht werden mußten. Für diese »fahrlässi¬ 
ge gefährliche Körperverletzung« bekam der 
Täter 3 Monate mit Bewährung. 

Wäre mir ein »Freirau ^«-Verkauf nachge¬ 
wiesen worden, hätte ich dafür 10 Monate 
bekommen. 

Wer soll das noch nachvollziehen. Mit 
wem du auch redest, sie schütteln die Köpfe. 
Es ist einfach aberwitzig. Es ist vielleicht 
schon zu absurd, um sich darüber noch zu 

empören. Absurdität ist undurchschaubar, 
bietet keine Angriffsfläche. Ihr gegenüber 
kann man nur resignieren. 

Man muß sich das einmal vorstellen: Da 
schreibt so ein kleines, schlecht geschriebe¬ 

nes und amateurhaft ausgestattetes Blättchen 
mit jämmerlicher Auflage ein paar Mal 

»Schweinesystem«, druckt ein paar ebenso 

schlecht verfaßte Bekennerschreiben ab und 
schon - ist »der Staat« bedroht? Da lachen 

doch die Hühner. Sind »sie« wirklich so 
dumm oder tun sie nur so - und was wäre 
schlimmer? 

Dieser rührende Glaube an die Macht des 

geschriebenen Worts, ach, wenn ich den als 
Buchhändlerin hätte haben können, ich wäre 
meiner Arbeit mit größerer Hoffnung und 
Begeisterung nachgegangen . . . Auf der an¬ 
deren Seite führt eine Partei wie die CSU ih¬ 
ren Wahlkampf mit dem zentralen Motto 
»Wir in Bayern« — nicht gerade ein Indiz für 
den Glauben an die Wirksamkeit politischer 
Aussagen. Irgendwas scheinen sic doch zu 
wissen von den komplizierten Prozessen, die 
in menschlichen Hirnen ablaufcn, was wie an¬ 
kommt, was wie zu was motiviert. 

Vielleicht haben sie einfach das Selbstver¬ 
ständnis absolutistischer Potentaten, deren 

empfindliches Ego cs nicht verträgt, wenn sic 
jemand Mistkerl nennt? 

Vielleicht sind die Juristen einfach wissen¬ 

schaftlich ca. 1 Jahrhundert zurück, noch in 
den Zeiten befangen, aus denen viele (die 
meisten?) ihrer Gesetze stammen, vom Geist 

des »1000jährigen Reiches« mal ganz zu 
schweigen? 

Oder vielleicht geht es ihnen gar nicht dar¬ 
um, den »Terrorismus« wirksam zu bekämp¬ 

fen (da würde es vermutlich mehr bringen, 

die RAF-Bckcnnerschreiben an allen Litfaß¬ 
säulen zu plakatieren, das hätte wohl den ge¬ 
wünschten abschreckenden Effekt). 

Schatten kämpfe 
Ich werde das Gefühl nicht los, daß Freiraum 
und Staatsanwaltschaft ein Spielchen zusam¬ 
men spielen, über dessen Regeln sic sich be¬ 
merkenswert einig sind: Die Freiräumlcr ge¬ 

bärden sich äußerst radikal, so als ob ihre 

Kraftsprüchc tatsächlich die Grundfesten der 

herrschenden Ordnung ins Wankenbrächten, 
und jene Ordnung verfolgt sie, als träfe dies 
zu — und beide sind’s zufrieden: Die Frei- 

räumler können sich ungeheuer gefährlich 
und revolutionär Vorkommen (denn sonst 
würde man sic ja nicht so hart verfolgen, 
gell!) und die Staatsanwaltschaft darf sich 
rühmen, durch ihr entschlossenes Vorgehen 
die BRD gerade noch mal vor dem drohen¬ 
den Untergang gerettet zu haben. 

Und die Buchhänderinnen sollen den Spie¬ 
leinsatz bezahlen. 

Daneben, im wirklichen Leben, löst sich 
»der Staat« als souveräne Macht immer mehr 

auf: keine wirkliche Entscheidung wird noch 
einsam von einzelnen Regierungen getroffen: 
siehe EG, multinationale Konzerne, NATO 
etc.pp.; das ist genügend, und besser als ich 
es hier kann, beschrieben worden. So bleiben 
dem Staat: seine Schulen, seine Gerichte, sei¬ 
ne Gefängnisse, seine Sozialhilfcstellcn, sei¬ 
ne (mit Einschränkung) Polizei. . . — mit ei¬ 

nem Wort: seine Repressionsinstrumente 
und, mit Einschränkung, seine Ideologiefab¬ 

riken. Und dort kann man sich dann noch 
groß und stark fühlen, da sagt nicht dauernd 
jemand; tja, da können wir doch gar nix ma¬ 
chen, darauf haben wir doch keinen Einfluß 

. . . Nichts kuriert Ohnmachtserfahrungen so 
gut wie andere Menschen in Angst versetzen 
zu käönnen. 

So sind diese letzten Refugien geballter 
Staatsmacht wirklich und unwirklich zu¬ 
gleich. Sind Spielwiese für frustrierte Büro¬ 
kraten, die keinen Einfluß auf die Weltge¬ 

schichte haben - und für ihre Opfer bitterer 
Ernst. Die Prozesse: Realsatire - mit Fol¬ 
gen, über die niemand mehr lachen kann. Die 

Bullen in der Wohnung und die schwarzen Li¬ 
sten: lächerlich — und Anlaß zum Fürchten. 

Ein Affenzirkus, absurdes Theater, kol¬ 
lektiver Wahnsinn, gegen den wir tausend 

und mehr Argumente haben, die allesamt we¬ 
nig fruchten. Weil es ja gar nicht darum geht, 
gehen darf, was wirklich Sache ist. 

Für die Wahrheitsfindung sind Gerichtssä¬ 
le ein denkbar ungeeigneter Ort. Die Juriste¬ 
rei läßt Verstand und Seele erfrieren. Und ei¬ 
nes scheint eh bereits klar zu sein: cs geht bei 
all diesen Prozessen gegen Zeitschriften und 
Buchhandel um die politische Gesinnung, 

nichts weiter. Staatsbürgerliche Loyalität ist 
immer noch gefragt — man weiß nie, ob man 
sic vielleicht doch mal braucht. Und so müs¬ 

sen die Gedanken kontrolliert werden, sci’s 
weil sich manche Herren geistig noch im 19. 

(18., 17., ?) Jahrhundert befinden, sci’s auch 
nur als prophylaktische Maßnahme: Der 

Freiraum mag harmlos sein, aber man weiß ja 
nie, was daraus werden könnte; die Buch¬ 

händler mögen ineffektive Idealisten sein, die 

am Rand des Existenzminimums herumkreb- 
sen, aber wie mögen sic sich entwickeln . . .? 

Der Staatsschutz hat Buchhandel und 

Zeitschriften wie Frei raum und radikal wie¬ 
der in ein Boot gesetzt, auch wenn wir selbst 

uns schon seit längerem auf verschiedenen 
Dampfern sahen. Statt uns mit relevanten 

Dingen und Themen auscinandcrzusetzcn, 
sollen wir uns an seinem Kampf gegen Pa¬ 
piertiger, im wahrsten Sinne des Wortes, be¬ 
teiligen. Sollen uns verschleißen bei der und¬ 

ankbaren Aufgabe, eine mühsame Gratwan¬ 
derung zwischen Selbstbehauptung und Zen¬ 
sur zu versuchen. Die besonders undankbar 
dann ist, wenn jeder Laden die Folgen seiner 

diesbezüglichen Entscheidung selbst tragen/ 
bezahlen muß. 

Der Kampf um die Freiheit der Köpfe 
kann nicht von ein paar Läden allein geführt 
werden. 

»Ungeheuerlich«, sagt mir eine Verlegerin 
gerade am Telefon. »Da müßte man wirklich 
mal was machen. Aber mir fällt auch nichts- 
cin.« 

Wir brauchen Einfälle. 

Aus dem Zeitalter der Uniformität, aus dem 

Zeitalter der Einsamkeit, aus dem Zeitalter des 
großen Bruders, aus dem Zeitalter des Dop¬ 
peldenkens - Grüße! 

ANM. d. SF-RED AKTION: Wir wissen nicht ob 
und was die Freiraum-Redaktion zur Unterstützung 
der wegen ihrer Publikation angcklagtcn Buch¬ 

händlerinnen unternimmt. Doch nicht nur, um eine 
Auscinanderdividicrung von Zcitschriftcnmachc- 
rlnncn mit für den Vertrieb notwendigen, linken 
Buchläden zu verhindern, sondern vor allem, weil 
wir daran fcsthaltcn, daß Anarchismus etwas mit 

Verantwortlichkeit zu tun hat, und daß Menschen, 
die stellvertretend für anarchistische Projekte 
(welche Richtung des Anarchismus diese auch im¬ 

mer vertreten) Repressalien erleiden, seitens der 
anarchistischen Bewegung unterstützt werden müs¬ 
sen! 

Wir richten deshalb für solche und ähnliche Fälle 

ein » Rcc h t ss t a a t«- Ko n to ein, [da wir kein In¬ 
teresse haben, dafür Steuern zu bezahlen, bitte kei¬ 
ne Überweisungen dafür auf das Konto des SF\: Wir 
werden über den Kontostand und die Aktivitäten 

Rechenschaft abgeben, d.h. offenlegcn, an wen und 

in welcher Höhe Untcrstützungszahlungcn geleistet 
werden: Volksbank Döffingen ~ Konto: Wolfgang 
Haug - Ktonr. 42 622 000; BLZ 603 90130 in 7043 
Grafenau-1. 

Der AUSBRUCH Ist das Organ der 
Selbstorganisatlon der Zivildienstleisten- 

den (SOdZDL), welche bundesweit In 
ca. 80 Basisgruppen existiert. Er Ist 
ein zweimonatliches Informations- und 
Diskussionsforum für alle Antimilitaris¬ 
ten und beschäftigt sich schwerpunkt¬ 

mäßig mit Kriegsdienstverweigerung und 

Zivildienst, aber auch mit Totaiverwei- 
gerung, Rechten für KDV und ZDL, Ak¬ 
tionen, Terminen, Internationalem, Hin¬ 
tergründen, Theorien, Adressen, Tips 

Gratis-Probe 
beim AUSBRUCH, c/o Umweltzentrum» 

Scharnhorststraße 57, 4400 Münster. 

Abonnement 
Das Jahresabo kostet 15 DM, für Ge- 
rlngstverdiener 10 DM. Abonnierung 
durch Überweisung: Sonderkonto T.Koch 

Nr. 2832 12-465, Postgiroamt Dortmund» 
BLZ 440 100 46 mit deutlichem Absen' 
der auf dem Empfängerabschnitt 



Gedanken zur 
Emanzipation 

Wahrlich cs sind keine neuen »Kopfgebur¬ 
ten«, mit denen sich mein Hirn beschäftigt. 

Das macht mich auf der einen Seite verzagt, 
auf der anderen Seite sehe ich die Notwendig¬ 

keit zur Veränderung der Verhältnisse, in de¬ 
nen wir leben, als motivierend an, doch was 

dazu abzulassen. 
Als Autonome, Anarchistinnen und Anar¬ 

chisten ist: uns das Bewußtsein und die Praxis 
der Kämpfe gegen Hierarchie- und Machts¬ 

trukturen gesellschaftlicher Art, gegen die 

Herrschaft der Institutionen über Menschen, 
gemein. Dem kapitalistisch-patriarchalischen 

System mit all seinen Bestandteilen die Geg¬ 

inneren und äußeren 
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nerschaft zu erklären, bedeutet aber erstmal 

ein klares Wissen um die äußerlichen und von 
mensch verinnerlichten Herrschaftsstruktu¬ 
ren. Auch wir sind Teil der patriarchalischen 

Gesellschaft, solange uns deren Gesetzmä¬ 
ßigkeiten nicht klar sind, und wir nicht han¬ 
delnd gegen sie vorgehen. Die Freiheit kann 
nur verwirklicht werden durch die Umset¬ 

zung der Utopie in ein jetzt, subito, morgen¬ 
dauernd. 

Wobei es eine für alle glcichgeltendc Be¬ 
stimmung von Freiheit nicht geben kann und 

darf, da diese sich durch jeglichen Dogmatis¬ 
mus der Einengung und Zwanghaftigkeit ih¬ 
rer selbst widerspricht. 

Dementsprechend orientiert sich Freiheit 
als Kontinuum einerseits an der von Fraü’und 
Mann erlebten subjektiv-individuellen, ge¬ 

schlechtsspezifisch-kollektiven, als auch ge¬ 
meinsam erfahrenen Unterdrückung und 
weiterhin an der zu realisierenden Utopie. 
Das heißt die Permanenz der Befreiung auf 

subjektiver und kollektiver Ebene, gegen jeg¬ 
liche Herrschaft zu leben. 

Die Analyse der beschränkenden patriar¬ 

chalischen Geschlechterentwürfe muß unter 
Frauen und Männern getrennt vorgenommen 
werden, aufgrund der spezifischen Differen¬ 

zen der Rollen und Funktionen. 
Auf die Notwendigkeit eines von Frauen 

und Männern gemeinsamen Vorgehens ge¬ 
gen dieses System, brauche ich wohl nicht 

ctxra hinzuweisen. 
Die notwendige äußere und gleichzeitig in¬ 

nere Emanzipation in dem zu über-lebenden 
eigenen Politikum der Kreationen »Frau« 

und »Mann« als patriarchalisch-kapitalisti¬ 
scher Kulturcharaktere handelnd zu bestim¬ 

men, ist jedoch verdammt anstrengend. 

Die Feststellung des verinnerlichten ge¬ 
schlechtsspezifischen Charakters in Bezug 
auf Moral, Leistungsverständnis, Identifika¬ 

tion über Gefühle wie Liebe und ausschließli¬ 
chem Bauchverständnis mit entsprechender 

Kopffremdheit, gerade von Frauen prakti- 
ziert, - und Stärke,Uunverletzbarkeit und 
vernunftorientierte Rationalität bei Män¬ 

nern, ist natürlich bereits ein alter Hut, der 

aber immer noch paßt. 
Die patriarchalisch-kapitalistische Kultur 

wird getragen durch verinnerlichte ge¬ 
schlechtsspezifische psychologische, kogniti¬ 

ve, handlungsbezogene Wertigkeits- und 
Minderwertigkeitsgefühle wie auch durch 

emotionale Prägungen. So sind beide Ge¬ 
schlechter faktisch in ihrer Ausdrucksweise 

beschränkt. Das ist uns klar! Und etliche 
Aspekte dieser unterdrückerischen Ein¬ 
schränkung leben wir nicht mehr - sicher? 

Das oberflächliche Erscheinungsbild der 

Strukturen haben wir eventuell kunstvoll 
wegretuschiert, Frauen sind selbstbewußter 
geworden, Männer bemühen sich um ein 

gleichberechtigtes Miteinander, jedenfalls in 

linksradikalen Kreisen. 
Aber, wir lügen uns was in die Tasche, 

wenn wir es dabei belassen. Meines Erach¬ 
tens kommt das reale Erscheinungsbild der 
Beschränktheit von Frau und Mann nämlich 
besonders deutlich im Leben intensiverer, ge¬ 

fühlsmäßig engagierter Beziehungen zum 

Tragen. Da wird der Bodensatz vom patriar¬ 

chalen Weiblichkeits- und Männlichkeits- 
Wahnsinn sinnlich erfahrbar. 

Die Auftrennung der Unterdrückung in 
zwei Seiten - hier Täter, da Opfer - ist 

falsch. Denn Beherrschung und diese zulas¬ 
sen, Opfer- Täter/innen-mentalität, Macht 
und Ohnmacht sind einander verzahnt und 
bedeuten die beiden Seiten ein-und-dcrscl- 

ben Münze. Und wenn wir die Auseinander¬ 
setzung praktizieren, werden wir feststcllen, 

daß es aufgrund des geschlechtsspczifischen 
Selbstverständnisses keinen gemeinsamen 
Weg zur Freiheit gibt. 

Damit meine ich, daß die Beschränkung 
der Frau eine andere Dimension umfaßt als 
die von Mann. Durch das Begreifen der inne¬ 
ren und äußeren Strukturen der Unterdrük- 
kung und der eigenen Feindin in Frau selber, 

durch die verinnerlichte »zweite Natur« von 
Frau, ergibt sich, daß die Befreiung und Frei¬ 
heit für Frauen anders zu erkämpfen und zu 
leben ist als die innere Emanzipation der 

Männer. Die vorhandenen Analysen über die 
innere und äußere Heimatlosigkeit der Frau 
im gesellschaftlichen Kontext und in sich sel¬ 
ber (vgl. Christina Thürmer-Rohr), die Ob- 
jekthaftigkeit und selbstpraktizierte Unter- 
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drückung können dabei zur Schärfung des 
Blickes gegen die Dynamik von Herrschaft 
hilfreich sein. Kein praktischer Kampf, ohne 
Theorie, und keine Theorie ohne Praxis. Das 
gilt für beide Geschlechter. 

Das heißt für Frau, aus der »typischen« 
weiblichen Emotionalität auszusteigen und 
die Eroberung ihres Kopfes (aber: eingebun¬ 
den in das Ganze ihres Selbst), wie auch die 
Selbstbestimmung ihres Handelns als Subjekt 
zu leben. So würde langsam eine Umvertei¬ 

lung der eigenen Wertigkeit und Stärke be¬ 
ginnen, die sich der dominanten und häufig 
ausschließlichen Konzentration auf das Ge¬ 
fühlsleben entzieht. 

Und für Mann würde dies das Verlassen 
seiner anerzogenen Stärke, rationalen Ver¬ 
nunft, seiner »Unverletzlichkeit«, sowie die 

Aufgabe des Primats der Identifikation und 
Selbstwertigkcit durch Arbeit bedeuten. 

Dieses, wenn auch häufig durch den Spie¬ 

gel des weiblichen Geschlechts erlebte und 
von klein auf an vermittelte, »positive« 
männliche Selbstverständnis von Handlungs¬ 
fähigkeit und Dominanz des Kopfes bietet 

natürlich erstmal wenig Motivation, seine ab¬ 
geschottete Sicherheit zu verlassen und sich 
auf die Ebene der Unsicherheit von nicht 
kopfreglcmentierten Gefühlen zu begeben. 

Der erste Grund, was für dich zu verän¬ 
dern, ist, du hälst es einfach nicht mehr aus. 

Und diese Erfahrung ist verflixt sinnlich, weil 

sehr fühlbar. In dem Begreifen um Leid, Un¬ 
sicherheit und Unzufriedenheit als dynami¬ 

scher Motor für die innere und äußere Verän¬ 
derung, frage ich Mann, an welchem Punkt er 
die gefühlte Einsicht zur innneren Emanzipa¬ 
tion erlebt. Wo begreift er sich als Subjekt - 

bei all dem wie er als Macher seines Lebens 
agiert, funktioniert, sich beherrscht. Sich als 
handelndes Subjekt zu erfahren, ist doch das 

Ziel der inneren Emanzipation. Aber noch 
fehlt etwas! 

Und genau da fordere ich von meinen brü¬ 
derlichen Weggefährten das ernstzunehmen¬ 

de Bewußtsein um die verinnerlichten pa¬ 
triarchalischen Strukturen, um die Notwen¬ 
digkeit der Veränderung von Mann, gerade 

unter Anarchisten, gemeinsam mit anderen 
Männern. 

Und . . . ich hoffe auf das starke Bedürfnis 
nach Aufgehobenhcit in einem egalitären 

Verhältnis untereinander, danach, die Uto¬ 
pie jetzt zu leben, zu fühlen und dadurch 
Kraft zu bekommen und um endlich einmal 

das geschlechtsspezifische Verständnis von 
der Macht zu überleben. 

Und . ich frage, welches Grundver¬ 
ständnis haben wir von Egalität? Ist cs eines, 

das mehr beinhaltet als die sozialen Ver¬ 
kehrsformen wie Kommunikation und gene¬ 
reller Handlungsfähigkeit von Frau und 

Mann? Auch hier wären die geschlechtsspezi¬ 
fischen Bodensätze von der Wertigkeit der 
geistigen und körperlichen Arbeit, der Emo¬ 
tionalität, der Denkweise und des Eigenver¬ 
ständnisses unter die Lupe zu nehmen. Unter 
den jetztigen, real existierenden Verhältnis¬ 
sen die Forderung nach Gleichheit zu stellen, 
halte ich für falsch. Denn wir müssen uns vor 
Augen führen, nach welchen Maximen bei 
der Beurteilung von Leistung, Denkvermö¬ 
gen und Licbesfähigkeit ausgegangen wird, 

auch unter Autonomen und Anarchos und 
Anarchas. 

special for ladies 
Betrachte ich einmal das patriarchalische, 
abendländische Vernunftdenken, so fehlt mir 
die Synthese des dialektischen Begreifens 
von gesellschaftlichen Zusammenhängen. 
Vielleicht sind es gerade die Frauen, auf¬ 
grund des Zugangs ihrer tieferen Emotionali¬ 
tät und Psychologie, (auch ein Relikt weibli¬ 

cher Erziehung,) doch unter Hinzuziehung 
von Kopf und Bewußtsein, die ein ganzheitli¬ 
ches Denken auf die Reihe bekommen könn¬ 
ten. 

Genauso wäre einmal unser Verständnis 
als Frauen von sclbstbestimmter (?!) Arbeit 
zu beleuchten. Der positive Stellenwert der 

Arbeit, als Identifikationsmoment, liegt auf 
der Hand. Aber wir müßten eine uns eigene 
Vorstellung über die Wertigkeit der Arbeit 
entwickeln. Denn kulturell sind Frauen ein¬ 

gebettet in männliches Leistungsverständnis. 
Welche selbstbestimmten Produktionsweisen 
gilt es für uns zu entwickeln, bei denen wir 

uns von der Konkurrenz und der ausschließ¬ 
lich materiellen, produktiven, wie reproduk¬ 
tiven Leistungsorientiertheit befreien? 

Dabei dann in wirklicher gegenseitiger 
Freiheit Liebe zu leben, Sinnlichkeit und Se¬ 
xualität, die frei ist von der uns als Frauen 
übergestülpten und praktizierten patriarcha¬ 

lischen Moral und bürgerlichen Psychologie, 
das halte ich ebenfalls für äußerst erstrebens¬ 
wert. Es steht an, einen Liebescntwurf zu 
entwickeln, der uns gerecht wird, in dem Ar¬ 

beit als Identifikation und Selbstbestätigung, 
eigene Achtung und Verantwortlichkeit, Sen¬ 

sibilität und Kopf einen gleichberechtigten 
Stellenwert erhalten. 

Die Fesseln der von Frau praktizierten 
Liebe, die emotionale Abhängigkeit, die häu¬ 

fig zum Verlust des eigenen Selbst führen 
kann, und die Bedeutung von Liebe als oft er¬ 
scheinendes weibliches Identifikationsmotiv 

für Leben schlecht hin, stehen als Mauern in 
unseren Herzen, die um er eigenen Freiheit 
willen gesprengt werden müssen. Gelebte 
Liebe bedeutet nicht Distanzlosigkeit, son¬ 
dern eher das Gegenteil. Ich würde es schon 
als ein Stück Freiheit begreifen, wenn wir mit 
aller Intimität doch immer noch das Ich und 
das Du leben können, in einer Vielfältigkeit 

von Beziehungen, in dem Begreifen um die 
Suche nach der eigenen Heimat und der eige¬ 
nen Handlungsfähigkeit und Verantwortung. 

Das Überschreiten von Grenzen tut oft 
weh. Und doch bleibt uns nur in dem han¬ 

delnden Experimentieren, im Wissen um die 

verinnerlichten, uns nicht gerecht werden¬ 
den, unterdrückenden Strukturen, die Chan¬ 
ce unser Leben zu verändern — durch das ei- 
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Hans Casparius 

Stets sind es Parolen, wenn cs um die Macht 

geht. Von der anarchistischen grundsätzli¬ 

chen Antipathie »Keine Macht für Niemand!« 
über Rita Süssmuth's Werbung: »Macht darf 
nicht länger als unweiblich gelten« — dem 

staatlichen Versuch, feministische Kritik an 
der Einflußlosigkeit von Frauen in der Poli¬ 
tik, im Sinne einer Stabilisierung bestehender 

Herrschaftsstrukturen aufzugreifen — bis zur 
Parole vieler Fcministinncn: »Frauen an die 
Macht!« 

Doch statt gleich so die »Machtfrage« zu 

stellen - sie mit einer radikalen Vcrweige- 
rungshaltung abzulchnen oder im Gegenteil, 

sie zu erobern zu versuchen - möchte ich 
crstmal nach der Macht selbst fragen. Was ist 

das eigentlich, die Macht? Was beinhaltet 
sie? Was meinen wir mit den »Mächtigen«, 
der »weiblichen Ohnmacht«, der »politi¬ 

schen, wirtschaftlichen Macht«, der »Erobe¬ 

rung der Macht«, den »Machtdemonstratio¬ 
nen«, »an der Macht«, den »Machtstruktu¬ 

ren«? Was wollen wir damit ausdrückcn. 

wenn wir resigniert feststellen: »dazu fehlt 
uns die Macht«? Der Blickwinkel in diesem 

Alltagssprachgebrauch ist überall derselbe: 
von unten nach oben, von den Ohnmächtigen 

zu den Mächtigen - und umgekehrt; je nach¬ 
dem, an welchem, Ort sich Frau oder Mann 

in den sozialen Auseinandersetzungen befin¬ 

den. Macht wird in der Alltagssprache meist 
als Synonym für Herrschaft benutzt und hat 
deren negativen Begriffsinhalt übertragen be- 



kommen - denn wer von den Herrschenden 
darf sich in einer parlamentarischen Demo¬ 
kratie schon offensiv zur Herrschaft beken¬ 

nen, wo doch angeblich alle »herrschen«, das 
Volk über sich selbst durch seine Vertreter? 
»Macht« für »Herrschaft« zu benutzen, dient 
in diesem Sinne der Verschleierung der tat¬ 

sächlich etablierten Herrschaft - sei es auf 
politischem oder ökonomischem Gebiet. Sol¬ 

che »Macht« wird also abgelehnt — besonders 
von den undogmatisch Linken, die sich in ih¬ 

ren Analysen immer wieder bemühen, Herr¬ 
schaft zu demontieren; vor allem natürlich 

von den Anarchistinnen, die daran arbeiten, 

andere soziale Strukturen als solche der Herr¬ 

schaft zu etablieren. WIR wollen keine 
Macht ausüben! »Keine Macht für Nie¬ 
mand!« Wer dennoch in den Geruch, Vcr- 

| dacht gerät, kann einpacken, ist erstmal un- 
I ten durch, wird ebenso bekämpft, wie die po- 
i litischen Gegnerinnen. So ist unser alltägli- 

' eher Machtbegriff eindimensional, kennt nur 
! die Schwarz-Weiß-Malerei, die Polarität 
l »Macht-Ohnmacht«. Dieser Begriff verführt 
i uns zu Amokläufen, zum Anrennen gegen 
| die Macht, läßt dabei oft jedes Mittel recht 
5 sein - oder zur stillen Resignation; immer 
- die geballte Macht der anderen Seite vor Au- 
j gen können wir ja doch nichts ändern. Und 

vor allem: er entschuldigt. Denn unser alltäg¬ 

licher Begriff von Macht kennt nur das »Tä- 

ter-Opfer-Schema«. So behindert er uns im 
politischen Handeln oder führt uns auf die 
Irrwege der Herrschaft, wenn z.B. viele in¬ 

zwischen meinen, nur vom Parlament oder 
anderen Machtpositionen aus, wirklich mäch¬ 
tig sein zu können. In jedem Fall bewegt sich 
unser Machtbegriff im Rahmen der Ideologie 
der Herrschaft. Durch ihre Brille betrachten 
wir auch uns selbst, wenn wir uns als »macht¬ 
los« verstehen, statt phantasievoll und reali¬ 

stisch über unseren möglichen und tatsächli¬ 
chen politischen Einfluß nachzudenken, über 
unser tatsächliches gesellschaftliches Ge¬ 
wicht. 

Voraussetzung dazu ist also zunächst ein¬ 
mal die Wiederaneignung eines offenen, 
mehrdimensionalen Begriffs von der Macht — 

wie wir ihn etwa bei Foucault finden: mächtig 
sein im Sinne von Einfluß haben, Einfluß 
nehmen. »Die Macht wird nicht besessen, sie 
wirktin der ganzen Breite und auf der ganzen 

Oberfläche des sozialen Feldes. (. . .) Die 
Macht ist niemals voll und ganz auf einer Sei¬ 
te. So wenig es einerseits die gibt, die die 

Macht haben, gibt es andererseits die, die 
überhaupt keine haben. Die Beziehung zur 
Macht ist nicht im Schema von Passivität-Ak¬ 
tivität enthalten. (. . .) Sie wird nie völlig von 

einem Gesichtspunkt aus kontrolliert.« (Mi¬ 
chel Foucault: Mikrophysik der Macht, Berlin 
1976, S.114/5) 

Es gibt also noch eine andere Macht, als 
die Macht »über« andere, nämlich die Macht 
über das eigene Leben, es den eigenen Vor¬ 

stellungen entsprechend zu leben. Macht hat 
diejenige, die es schafft, ihren Vorstellungen 

darüber hinaus - oft wäre das auch erst ein¬ 
mal die Voraussetzung dazu — gesellschaftli¬ 
chen Einfluß zu verschaffen. 

Um diesen Einfluß wird natürlich ge¬ 
kämpft. Er wird gewonnen und wieder verlo¬ 
ren. Und die Ausgangspositionen in diesem 
»Macht«-Kampf sind nicht gleich. Die einen 
müssen erst mächtig werden, während cs die 
anderen bereits sind. Aber deren Macht steht 
eben auch ständig in der Gefahr, demontiert 
zu werden, in sich zusammenzubrechen. Des¬ 
halb versuchen die Mächtigen, die Einfluß¬ 
reichen, sich durch Strategien der Herrschaft 
abzusichern - Strategien, die letztendlich auf 

das Bewußtsein der solchermaßen Be- 
Herrschten zielen. Sie trachten danach, ihre 
Herrschaft strukturell und ideologisch zu ver¬ 

ankern. Sie soll strukturelle und ideologische 

gesellschaftliche Norm werden, charakteri¬ 
sierendes Merkmal der Kultur, Bestandteil 

der Zivilisation. Erfolgreich sind die Mächti¬ 

gen dann, wenn erreicht ist, daß sich die Be¬ 

herrschten — aufgrund vielfältiger entstande¬ 
ner ideologischer und ökonomischer Abhän¬ 
gigkeiten - ihr soziales Leben in einem ande¬ 

ren als dem vorgegebenen Rahmen nicht 
mehr vorstellen können. Wenn z.B. das Le¬ 

ben restlos in der Dreieinigkeit von Arbeit, 

Freizeit und Konsum aufgeht; wenn der Be¬ 
griff von Freiheit keine utopischen Elemente 

mehr beinhaltet sondern sich nur noch aus 
dem Vorgefundenen speist - als »Freiheit« 

zur Arbeit, zum Reisen, zum Kaufen, — oder 
aus dessen Negation — als Freiheit »von« . . . 
Oder wenn sich »Volksherrschaft« und parla¬ 
mentarische Demokratie nach dem Vorbild 
der BRD als Synonyme im öffentlichen Be¬ 
wußtsein entsprechen; wenn Rituale herr¬ 
schender politischer Gruppen zu politischem 
Verhalten schlechthin werden - wenn man 
Politik eben so macht, wenn die Wirtschaft 

eben nur so funktioniert, wenn Mann-Sein 

eben dieses, Frau-Sein dagegen jenes bedeu¬ 
tet, wenn die Kinder eben in die Schule ge¬ 
hen, die Jungen zum Militär, wenn eine Er¬ 
kältung bedeutet, daß du Antibiotika 
schluckst etc. 

Solche - auf das Bewußtsein zielende - 
Strukturen sind in der weißen, vom männli¬ 

chen Bürgertum geprägten Gesellschaft, in 
der wir leben z.B.: die industrielle Arbeitsor¬ 
ganisation, die bürokratische Verwaltung der 
Gesellschaft, die zentrale Rolle des Geldes - 
nur bezahlte Tätigkeiten haben Wert, alles ist 
käuflich und hat seinen Preis, umso teurer, 
desto größer der Wert die Polaritäten Na¬ 

tur/Kultur, Frau/Mann, krank/gesund, öf¬ 
fentlich/privat; das Militär - als Schule der 
Nation; Polizei und Justiz; Gefängnisse; die 
imperialistische Ausbeutung anderer Konti¬ 

nente oder auch nur Regionen, die mit der 
angeblichen Überlegenheit von Kultur und 
Rasse gerechtfertigt wird — um nur einige zu 
nennen. 

Diese Strukturmerkmale konstituieren am 
Ende die Gesellschaft schlechthin. So daß 

dann selbst die Oppositionellen, selbst die 
die sich verweigern — sogar die, die meinen, 

sie kämen darin gar nicht vor: die Frauen — 
dabei mitmachen. 
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Ein Versuch der Linken Liste Ffm mit der 
vorliegenden Textsammlung, den Kon¬ 
stitutions- und Zerfallsprozeß einerwest¬ 
deutschen Linken im Spannungsfeld 
zwischen RAF und »Bewegung« zu do¬ 
kumentieren. Und dies in doppelter Ab¬ 
sicht: als Aneignung linker Theorie und 
für eine neue Ämnestiekampagne, jen¬ 
seits von Harmonie und Versöhnung. 

DIE MYTHEN KNACKEN 
MATERIALIEN WIDER EIN TABU 

NEUE UNKE 
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DEUTSCHER HERBST 

AMNESTIE 

Hrsg. UNKE LISTE 

400 Seiten, DIN A4,25,- DM 

Texte aus den Jahren 1967 bis 1987 
u.a.v.: 
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Daß Frauen in der patriarchalischen Ge¬ 
sellschaft nicht gerade zu den Machthabern 
gehören, ist keine Frage. Das besagt ja be¬ 
reits der Begriff Patriarchat: »Herrschaft 

der Väter« und der Begriff HERR-schaft. 
Hier haben Männer den entscheidenden ge¬ 
sellschaftlichen Einfluß. Ihre Macht basiert 
auf der Aneignung der (Reproduktions-)Är- 
beit der Frauen und ihrer Sexualität und ist in 
der Herrschaftsform der Familie institutiona¬ 
lisiert. Mit die entschiedenste Stütze ihrer 

Macht ist jedoch die weibliche Akzeptanz ih¬ 
rer vorgeblichen Minderwertigkeit und in der 
Folge ihre Ausrichtung an der Welt der Män¬ 

ner und die Einrichtung in der Welt der Frau¬ 
en. Viele begnügen sich mit den ihnen zuge¬ 
standenen »weiblichen« Einflußbereichen — 
deren gemeinsames Kennzeichen das Private, 

das Nichtöffentliche ist. Das reicht von der 
traditionellen Sphäre der Familie bis in die 
Kreise der Frauenbewegung, die sich um 

Themen wie »Neue Weiblichkeit«, »Mütter¬ 
lichkeit«, Esoterik scharen und — unter sich 
bleiben. Und so machen sie mit - erfüllen ih¬ 
re gesellschaftliche Rolle im männlich domi¬ 

nierten Machtgefüge. Ihre eigene Macht 
bleibt dabei eine vermittelte. Sie arbeiten als 
Zuträgerinnen - durch die Tradierung pa¬ 
triarchalischer Frauenrollen, mit ihrer Auf¬ 
bauarbeit am Mann, ihrer spezifisch »weibli¬ 
chen« Fürsorge für den Nachwuchs als der 
Zukunft der Gesellschaft. Da, wo sie die 

Männer mit durch die Karrieren hetzen, ihre 
Söhne zu Männern - die Töchter zu Frauen 
erziehen, den Parteien als zeitgemäße Aus¬ 

hängeschilder dienen. Ihr Einfluß existiert al¬ 
so, sie haben Macht - aber nur als Mittäte¬ 
rinnen für die Ziele und Zwecke anderer. Ih¬ 

re Macht ist eine abgeleitete. - 

Einen tatsächlich gesellschaftsverändern¬ 

den Einfluß können Frauen aber nur haben, 

wenn sie diesen Rahmen sprengen - gedank¬ 
lich zunächst, und dann handelnd. Ich meine, 
es geht um eine eigene Macht von Frauen, 

durch die sich sowohl das eigene wie das ge¬ 
sellschaftliche Bild von der Frau allmählich 
ändert. Oberflächlich gesehen gerät ja das 
männliche Machtmonopol bereits ins Wan¬ 

ken. Immer mehr Frauen sitzen dort in 
Machtpositionen, wo lange Zeit nur Männer 
denkbar waren: als Ärztinnen, Politikerin¬ 
nen, in der Wissenschaft, in der Polizei, in 

den Kirchen, bei den Gerichten, im Militär 
sogar. Natürlich haben sie selbst dort aber 
nicht den Einfluß, die Macht, die ihre männli¬ 
chen Kollegen - säßen die dort - hätten. 
Die Institutionen, die Bürokratien haben ei¬ 
ne von Männern geprägte Entstehungsge¬ 

schichte, erfüllen ihre Funktionen im Sinne 
männlicher Gesellschaftsentwürfe, sind ver¬ 

netzt und eingebettet in das System der Herr¬ 

schaft - ganz unabhängig vom Geschlecht 

derjenigen, die die Machtpositionen beset¬ 
zen. Wieder haben Frauen auch hier nur eine 
»geborgte«, abgeleitete Macht, eine Macht 

»auf Probe«, eine Macht aus »good will«. Sie 

haben sich im Rahmen vorgegebener Ent¬ 
würfe zu bewähren, ihr Ehrgeiz wird durch 
den harten Konkurrenzkampf mit den Män¬ 

nern erst recht herausgefordert. Sie sind sie 
flexibelsten und fleißigsten Mü-Arbeiterin- 
nen. Sie arbeiten sich ab an männlichen Vor¬ 

gaben, passen sich wieder einmal ein - und 

an. 

An dieser Stelle wird die Frage nach dem 

Inhalt der Macht notwendig. Denn - wie 

schon gesagt - nur weil eine Frau eine 

Machtposition innehat, wird die Macht selbst 
noch keine andere! Die Frau bleibt Mittäterin 
- nun an exponierter Stelle. Welche Macht 
aber macht Frauen wirklich mächtig? Die fe- 
ministischeParole »Frauen an die Macht!« 
sagt darüber noch gar nichts aus. Sollen Frau¬ 
en an der Macht lediglich teilhaben? An der 

Macht, so wie wir sie vorfinden? Sollen sie le¬ 
diglich Machtpositionen besetzen? Und 
wenn, in wessen Interesse stehen, arbeiten sie 
dann? Doch wohl noch nicht einmal im Sinne 

eines eigenständigen, selbstbestimmten Ein¬ 
flusses von Frauen, die gesellschaftlichen Be¬ 
dingungen im Interesse von Frauen zu verän¬ 

dern. Diese Erfahrungen machen all die grü¬ 

nen Parlamentarierinnen, all die sogenannten 
»Quotierten«, denen es ja zunächst darum 

geht, vorgegebene Herrschaftstsrukturen zur 
Erreichung eigener Ziele zu nutzen. Von dem 
anarchistischen Anliegen, auch solche For¬ 
men der Herrschaft aufzuheben, sind sie na¬ 
türlich ebensoweit entfernt, wie von der femi¬ 
nistischen Forderung, die Herrschaft von 
Männern über Frauen zu beseitigen. Sie ge¬ 
langen zwar an Stellen, die bislang nur Män¬ 

nern Vorbehalten waren und tragen dadurch 
sicherlich auch zu einer Veränderung des öf¬ 
fentlichen Bildes von der Frau bei - aber sie 

haben dort noch nicht einmal Möglichkeiten, 

Einfluß im Sinne eines sozialreformerischen 



Feminismus zu nehmen. Weder tragen sie ef¬ 
fektiv dazu bei, daß sich die soziale Situation 
von Frauen verbessert, noch verhindern sie 

die Gewalt, der Frauen in unserer Gesell¬ 
schaft ausgesetzt sind - weder die direkte 
körperliche Aggression von Männern und 

erst recht nicht die subtile Gewaltandrohung 

durch den öffentlichen Sexismus. Stattdcssen 
versuchen sic, Anfragen zu stellen, Gesetze zu 
machen - etwa zur Vergewaltigung in der 
Ehe, zur juristischen Gleichstellung homos¬ 
exueller Beziehungen, zur Quotierung. Da¬ 
mit greifen sic auf den patriarchalischen Me¬ 

chanismus der Androhung von Strafe, von 
Freiheitsentzug, von Aussonderung zurück - 
wodurch kein Verbrechen an Frauen verhin¬ 

dert wird und den männlichen Tätern viele 
Hintertürchen offcnblcibcn, die zum »Sich- 
Durchschummcln« nur so cinladcn. Eine Be¬ 
wußtseinsveränderung wird durch solche Ge¬ 
setzesinitiativen (soweit es überhaupt soweit 
kommt) jedenfalls nicht erreicht. Aus der 
Angst vor Strafe folgt keine veränderte Über¬ 

zeugung sondern nur noch mehr faschistoides 
Duckmäusertum, das sich zum gegebenen 
Zeitpunkt erst recht an den Schwächeren ent¬ 
lädt. Durch Knaststrafen werden Menschen 

zerstört, ihr selbst eliminiert. Auch frauen¬ 

feindliches, frauenverachtendes Verhalten, 

männlicher Übcrlegenheitsdünkel verändert 
sich nur selbstbcstimmt und in freier Ent- 

scheidungs- und Einsichtsmöglichkeit. Wie¬ 
der einmal verschaffen auch diese Gesetzes¬ 

initiativen Frauen nur den Schein von Macht 
~ diesmal geliehen vom Staat. 

Sollen Feministinnen so als Agentinnen pa¬ 
triarchalischer Macht mächtig werden, wie es 
vor allem die Frauen bei den GRÜNEN pro¬ 

pagieren und damit immer mehr Bcwegungs- 
fraucn an sich binden? Ich habe schon einmal 
betont: mir geht es darum, daß Frauen für 
sich mächtig werden. Und mit dieser Aussage 

begreife ich mich bewußt als Anarchistin! Ei¬ 
ne Provokation? 

Wie kann es darum gehen, mächtig zu wer¬ 
den - wo sich Anarchistinnen dagegen ver¬ 

wahren in irgendeiner Form Macht ausüben 
zu wollen!? Wo die Utopie die Aufhebung je¬ 

der Form von Herrschaft ist - sei cs im Be¬ 
wußtsein als Denkstruktur, Sprachstruktur, 

sei cs bei dem Versuch, andere als die über¬ 
kommenen Bilder vom Mann- oder Frau- 
Sein zu leben, sei es bei der Frage nach der 
Form der Organisierung . . . 

Ich meine, der angebliche Widerspruch 
löst sich bei genauerem Hinsehen auf. Mit 
»Mächtig sein für sich« ,meine ich: imlntcrcs- 

se eines sclbstbcstimmtcn und an den eigenen 
Bedürfnissen ausgerichteten gesellschaftli¬ 
chen Einflusses. Diese Bedürfnisse selbst 
müssen immer wieder auf immanente Herr¬ 
schaft abgeklopft werden, sie gelten niemals 
absolut. Dazu sind nötig — sclbstbcstimmtc, 
autonome, nur uns und unseren Zielen ver¬ 

pflichtete Strukturen. Was wäre daran nicht 
anarchistisch? Mit der Betonung des »mäch¬ 
tig Werdens« möchte ich lediglich das Ziel ei¬ 

ner wirklichen Veränderung, einer tatsächli¬ 

chen Einflußnahme betonen, um die cs Anar¬ 

chistinnen in allen sozialen Auseinanderset¬ 
zungen immer ging. Wir wollen auf diese Ge¬ 

sellschaft verändernden Einfluß nehmen, uns 

Nachdruck verschaffen, Fußspuren unüber¬ 

sehbar hinterlassen. Wir wollen keine billigen 

Kopien sein - sondern uns auch als Frauen 
selbst entdecken, ausbrcchen aus dem Raster 

sogenannter »Weiblichkeit«, uns eine breite 
Palette möglicher Verhaltensweisen aneig¬ 
nen. Dabei macht uns nur unsere eigene, au¬ 
tonome Macht mächtig. Eine kritische Selbst¬ 
besinnung ist also Voraussetzung! - 

Dazu müssen vor allem Frauen zunächst 
lernen bzw. sich wiedererwerben, daß sie sich 

cinbringen, sich offensiv vertreten. Viele 
Ängste — gebunden an unsere andressierten 
Weibchenrollen - stehen im Weg. Aber auch 
der schon anfangs zitierte Rückzug auf die 
bequeme Ohnmachtsgeste. Damit arbeiten 
wir uns in Scheingefechten am herrschenden 

alltäglichen Machtbegriff ab, lähmen unsere 
mögliche Kreativität. Stärke, offensives Auf¬ 
treten gehören nicht zum Bild der Frau - 
sondern Harmonicstreben, Selbstzurücknah- 
mc. Ich halte die Auseinandersetzungen um 
angeblich unterdrückerisches Verhalten von 

Frauen untereinander unter diesem Gesichts¬ 
punkt für besonders gefährlich. Sie treten na¬ 
türlich vor allem dort auf den Plan, wo eine 

Frau einmal über ihren Schatten springt. Die 
Angst davor, andere zu dominieren - was ja 
keine will - führt so zum Nicht-Verhalten, 
zum großen Schweigen. Wie gehabt! 

Frauen müssen lernen, sich nicht ständig 
auseinander zu dividieren, sich nicht als Kon¬ 
kurrentinnen zu betrachten im Kampf um 

Stellungen qua Gnade eines männlichen Ver¬ 
treters des Patriarchats. Dabei kann der Weg 
anfangs nach wie vor nur über autonome 

Frauengruppen gehen - auch wenn das Ziel 
der gemeinsame Kampf aller Menschen - 

Frauen und Männer miteinander - für die 
Freiheit aller ist. Denn wir müssen uns immer 

wieder nur für unsere eigenen herrschaftli¬ 
chen Verhaltensweisen sensibilieren und die 
spezifische Unterdrückung der beiden Ge¬ 
schlechter benennen. Männer und Frauen. 

Anarchistinnen und Anarchisten können nut- 
gemeinsam mächtig werden, wenn sie ihre 

Herrschaftsformen untereinander zuvor auf¬ 
gehoben haben. Da die patriarchalische 

Herrschaft - die Herrschaft zwischen Mann 
und Frau - am biologischen Geschlecht an- 

setzt, dürfen keine individuellen Wege vor¬ 
schnell verallgemeinert werden. Die Macht, 
um die es geht, kann nie die persönliche sein. 
Macht, um die Anarchistinnen kämpfen, 

kann nicht allein der Erweiterung der indivi¬ 
duellen Fähigkeiten und Möglichkeiten die¬ 
nen - und niemals dem individuellen Auf¬ 

stieg. Auch ein solcher wäre nur wieder ein 
geliehener auf der patriarchalischen Stufenlei¬ 
ter. Es geht statt dessen um kollektive Pro¬ 

zesse, darum als Gruppe mächtig zu werden. 
Das Ziel ist nicht, daß einige wenige Frauen 
lernen, sich in Männergruppen Respekt zu 
verschaffen, sich durchzusetzen — sondern 



daß sich Frauen als Gruppe in die Zusam¬ 
menhänge der Männer (dies sind nun mal die 
öffentlichen, die politischen Zusammenhän¬ 
ge, nach wie vor) so einbringen, daß es am 

Ende desProzesses wirklich nicht mehr zählt, 
ob sich Mann oder Frau äußert, daß das bio¬ 
logische Geschlecht kein Kriterium mehr ist. 
Dazu müssen Männer aber immer neu her¬ 
ausgefordert werden. Nur so werden auch bei 
ihnen die notwendigen Lernprozesse in Gang 
gesetzt. So verstehe ich es, wenn ich davon 
rede, daß Frauen »für sich« Einfluß nehmen 
sollen: eben nicht nur für sich individuell son¬ 
dern gemeinsam mit und für die anderen kon¬ 

kreten Frauen, auf die sie treffen. Eine allge¬ 
meine Politik »für Frauen« kann es nicht ge¬ 
ben. Was Frauen außer ihrem biologischen 
Geschlecht gemeinsam ist, nämlich daß sie al¬ 

le aufgrund ihres Geschlechts unterdrückt 
werden, äußert sich für jede einzelne je nach 
dem Land, in dem sie lebt, je nach der sozia¬ 

len Schicht, der sie angehört, je nach ihrer 
Rasse, je nach ihrer Arbeit anders. Noch 
mehr aber unterscheidet uns das, was wir im 

Kopf haben: unsere Utopie, 
Deshalb meine ich immer die Frauen — 

und Männer —, die mit mir die Utopie teilen 
— die anarchistische Utopie der Herrschafts- 

losigkeit. Da, wo dieser gemeinsame Bezug¬ 
spunkt fehlt, werden die Differenzen nur zu 
schnell deutlich, gerät Einflußnahme von 
Frauen zur »Frauenpolitik«, zur Politik »für« 
Frauen, ausgeübt von Stellvertreterinnen. 

Diese Einzelnen bewegen sich innerhalb bü¬ 
rokratischer Machtstrukturen oder — noch 

schlimmer — etablieren solche selbst. Da 
wird dann Macht an einzelne Machtträgerin¬ 

nen gebunden, Wissen an einzelne Wissen¬ 

strägerinnen. Es herrscht die Isolation der In¬ 
stitution. Dasselbe geschieht, wenn ehemals 
in die autonome Frauenbewegung eingebun¬ 

dene Frauenprojekte zu Institutionen - oder 
von diesen geschluckt — werden. Frau wird 
zur Alibifrau. 

Noch einmal: es geht um die Macht! Gerade 
auch für Anarchistinnen! Denn wir wollen 
Veränderungen erreichen, unsere Utopie 
breiter verankern, ihr mehr gesellschaftlichen 
Einfluß verschaffen. Die Parole von der 
»Keine Macht für Niemand!« gehört auf den 
Misthaufen der Geschichte. Sie ist Produkt 
der patriarchalischen Polarität Macht/Ohn¬ 
macht, in der eben auch die Ohnmächtigen 
im Sinne der Macht mitmachen. Auf die blo¬ 
ße Verweigerung muß die Einmischung fol¬ 

gen — aber: für uns, in unserem Interesse 
wollen wir mächtig werden. Nicht die Erobe¬ 
rung »der« Macht macht uns mächtig, wie wir 
sie kennen, wie sie uns täglich hindert, son¬ 

dern die Eroberung der uns noch unbekann¬ 
ten eigenen Macht, der Macht als Frauen, als 
Männer, die für eine freiheitliche Gesell¬ 

schaft kämpfen. 
Worin könnte eigene Macht bestehen? „ 

Anhaltspunkte dazu sind vielleicht: 

1) Wo sind Frauen als Frauen bereits pot¬ 
entiell mächtig? Wo sind wir eingeplant 
als unentbehrliche Mittäterinnen? Wo 
könnten wir den Spieß herumdrehen? 
Gibt es irgendwelche direkten Einfluß- 
möglichkeiten aufgrund - zunächst - 

unserer gesellschaftlichen Frauenrolle, 
die wir nur nie für uns selbst, für unsere 
anderen Ziele wahrgenommen haben? 

2) Achtung: hier bereits stehen zu bleiben, 
bedeutet, uns einmal mehr auf die »spe¬ 
zifisch weiblichen« Einflußspähren zu 
beschränken. Es muß für Frauen ja wohl 

auch noch andere Machtmittel geben als 
z.B. den sogenannten Gebärstreik! 

3) Unsere Utopien - was wollen wir aufhal¬ 
ten, was verändern? Klärung tut not! 

4) Was haben wir uns bislang nicht zuge¬ 
traut? 

5) Wir müssen nach den Schwachstellen der 

etablierten Macht forschen. Wo sind die 
Brüche in den staatlichen Zugriffsversu¬ 
chen auf das Bewußtsein der Menschen? 

6) Wir müssen Gegenmacht, eigene Struk¬ 
turen aufbauen, nur unseren Zielen ver¬ 
pflichtet und diese widerspiegelnd: nicht 

als Fluchtburgen im Patriarchat sondern 
als Ausgangsbasis für unser gesellschaft¬ 
liches Engagement. Nur »unabhängig« 
machen wir nicht mit. 

7) Wir müssen nicht länger all unsere Ener¬ 
gie darauf verschwenden, den Männern 
und uns zu beweisen, daß wir auch Men¬ 
schen sind, daß wir alles ebenso gut kön¬ 
nen wie sie. Das ist längst erwiesen. Wir 

müssen uns das Selbstbewußtsein davon 
aneignen, damit es im Miteinander ge¬ 
sellschaftlich wirkt. Auch das macht uns 
mächtiger! 

8) Damit ist unser ganzer Alltag unser poli¬ 
tisches Feld! Jeden Tag sind wir neu ge¬ 

fordert, mächtiger zu werden, uns zu be¬ 
haupten. In allen Freundschaften und 
Beziehungen, auf der Straße, bei der Ar¬ 
beit, . . . Das Private ist politisch — diese 

originäre Parole der Frauenbewegung 
und des Anarchismus müssen wir ver¬ 
stärkt gegen den allgemeinen Rückfall in 
die Partei- und Gremienpolitik stellen. 

Nur konsequentes Verhalten gibt uns 
mehr Gewicht. 



Warum Anarcha-Feminismus? von L. Susan Brown 

Anarchismus und Feminismus 

In welcher Beziehung steht der Anarchismus 
zum Feminismus? Ich will die Behauptung 
aufstellen und belegen, daß Feminismus an 

sich zum Anarchismus dazugehört, während 
dies umgekehrt nicht notwendigerweise der 
Fall ist. Anarchismus enthält Feminismus 

und geht über ihn hinaus, weil er damit steht 
und fällt, Herrschaft abzuschaffen, während 

Feminismus, für sich genommen, für die Be¬ 
freiung aller Menschen eine ungenügende 
Konzeption bereitstellt. 

Anarchismus muß sich - aufgrund seiner 
Selbstdefinition als politische Philosophie zur 

Abschaffung jeder Herrschaft - die Abschaf¬ 
fung des Sexismus zu eigen machen. Die se¬ 

xuelle Hierarchie des Patriarchats ist für An¬ 
archistinnen genauso unakzeptabcl wie die 

Hierarchie des Staates. Eingestandenerma¬ 
ßen gab und gibt es sexistische Anarchisten, 
- allerdings um den Preis, daß sie ihren eige- 

nen Prinzipien zuwiderhandeln. Deshalb un¬ 
terscheidet die Kritik aller Herrschaftsbezie¬ 
hungen den Anarcha-Feminismus von ande¬ 
ren Richtungen des Feminismus. Um das 

Spezifische des Anarcha-Feminismus heraus¬ 
zuarbeiten, will ich diese Richtung mit dem 
marxistischen Feminismus und dem radikalen 
Feminismus vergleichen. 

Anarcha-Feminismus und marxistischer Fe- 

Marxistischer Feminismus entstand als politi¬ 
sche Bewegung im Versuch den Marxismus 
zu erneuern, vor allem in der Absicht, der 
Unterdrückung der Frau in der Theorie 
Rechnung zu tragen. Der Marxismus selbst 

enthält von sich aus keine feministische Kri¬ 
tik; der Feminismus mußte so einer Theorie 

mehr oder weniger aufgepfropft werden. Das 
Resultat ist ein marxistischer Feminismus, 

dessen theoretische Perspektive dazu ten¬ 
diert, die Unterdrückung der Frau vom Klas¬ 

senkonflikt abhängig zu sehen. Im marxisti¬ 

schen Feminismus wird dem Kampf gegen 
den Kapitalismus meist der Vorrang vor dem 
Kampf gegen den Sexismus eingeräumt. Es 
ist zudem offensichtlich, daß die Begrifflich- 
keiten mit denen Marx die (männliche) Lohn¬ 
arbeit analysierte, für eine Analyse der 
(weiblichen) Hausarbeit untauglich sind. 

Analyseinstrumente wie Gebrauchswert, 
Tauschwert und Mehrwert können trotz gro¬ 
ßer Anstrengungen schlecht auf die traditio¬ 
nelle Arbeit der Frau angewendet werden 

und sagen uns wenig über die tatsächliche Er¬ 
fahrung weiblicher Unterdrückung. 

In ihrer Antwort auf Heidi Hartmann's 
marxistisch-feministischen Ansatz betont die 

Anarcha-Feministin Carol Ehrlich das Fehlen 

einer Macht- und Herrschaftskritik in der 

marxistisch-feministischen Position: 
»Klitorisbeschneidung zerstört die weibli¬ 

che Orgasmusfähigkeit; injizierte Kontrazep¬ 
tiva (Halbjahresspritzen zur Empfängnisver¬ 
hütung) kontrollieren ihre Fortpfianzungs- 
freiheit. Hartmann’s marxistisch-feministi¬ 

sche Analyse kann zwar diese brutale Praxis 

der Herrschaft über weibliche Sexualität be¬ 
schreiben- nämlich als eine Kontrolle im 
Dienst des Patriarchats, das (in seiner Logik) 

notwendigerweise seine Arbeitskräfte im 
Griff haben muß. 

Aber es steckt mehr dahinter: Die Verhän¬ 

gung solcher Qualen, denen oft schwere psy¬ 

chische Probleme folgen, die Zerstörung des 
menschlichen Rechts auf sexuellen Genuß 
und des Frauenrechts aufdie Selbstkontrolle 
eigener Sexualität, das Benutzen von Frauen 

diese Verbrechen an anderen Frauen zu ver¬ 
üben — all das ist nackte physische und psy¬ 

chische Gewalt und Herrschaft. Es muß ver¬ 
wundern, daß Frauen gegen diesen Anschlag 
auf ihren Körper nicht Widerstand leisten 

und die Zumutung zurückweisen, eine Rolle 
darin zu spielen, andere Frauen zu verkrüp¬ 
peln. Diese Praktiken repräsentieren Macht- 

Beziehungen in ihrer extremsten und patho¬ 
logischsten Form. Diese und alle anderen 



(Beispiele:) Einige radikale Feministinnen 
konzentrieren sich allein aufs Patriarchat als 
Wurzel aller Herrschaft, während Anarchi¬ 
sten eine breiter gefächerte Analyse von 
Herrschaft versuchen. So betonen die Radi¬ 
kalen Feministinnen von Westchester, daß 
»Frauenbefreiung keine Menschheitsbefrei¬ 

ung bedeutet, und daß sie die Sache der Frau¬ 
en über alle anderen Fragen stellen« (West- 
ehester Radical Feminists, in: Anne Koedt, El¬ 
len Levine, Anita Rapine (Hg.): Radical Fe- 

minism, New York 1973, S.386). Mit dieser 
Prioritätensetzung etablierten diese Radikal- 
Fcministinnen eine neue Hierarchie. Anar- 
cha-Feminismus negiert solche Vorrangigkei¬ 
ten. Alle Formen von Herrschaft sind glei¬ 
chermaßen unlolerierbar und der Kampf ge¬ 
gen Herrschaft muß auf vielen verschiedenen 

Ebenen geführt werden. 
Einige radikale Feministinnen sehen es so¬ 

gar als entscheidende Schwäche der Frauen¬ 

bewegung, daß anarchistische Prinzipien 
übernommen werden. Carol Manisch,»z.B. 
argumentiert, daß die führungsfeindliche 
Strategie der Frauenbewegung in den späten 

60ern die Effektivität der ganzen Bewegung 
geschwächt habe. Sie stellt fest: 
» . . . die Linie gegen Führung und für totale 
Gleichheit hatte zerstörerische Auswirkun¬ 
gen auf die Frauenbefreiungsbewegung . . . 
Der Haupteffekt dieser Linie war es Frauen 

davon abzuhalten, ihre Politik straff organi¬ 
siert an die Masse der Frauen zu bringen. Es 

diente gleichzeitig den persönlichen Ambitio¬ 
nen einiger weniger.« (Carol Manisch: The 

Liberal Takeover of Women''s Liberation, in: 
Kathie Savachild (Hg.): Feminist Revolution, 
New York 1975, S. 128-129). Hanisch argu¬ 
mentiert, daß die anti-elitäre Strategie die 

Bewegung in ineffektive Gruppen spaltete, 
und die Bewegung sich dabei »liberalisierte« 
und entradikalisierte. Hanisch kann die Stär¬ 

ke dezentraler Gruppen nicht begreifen und 
die autoritäre Position, die sie vertritt nicht 
erkennen. Eine dezentralisierte Bewegung ist 

weniger einfach zu infiltrieren und sicherlich 
schwieriger zu kontrollieren seitens des Staa¬ 

tes oder anderer Gruppen. Starke Hierarchi- 
sierung kann leicht in autoritären Führungs¬ 

stil Umschlägen und die Herrschaftsbeziehun- 

Forincn ritualisierter und kulturell gerecht¬ 
fertigter Gewalt gegen ein Geschlecht, eine 
Klasse oder eine Rasse werden durch Herr¬ 
schaft und Autorität aufrcchtcrhaltcn. Sic 

werden nur verschwinden, wenn wir Organi¬ 
sationsformen entwickeln, die solche Unter- 
drückungsbczichungcn am Weitcrcxistieren 

hindern.« (Carol Ehrlich: The Unhappy Mar- 
riage of Marxism and Fcminism: Cant It Be 
saved?, in: Lydia Sargent: Women and Revo¬ 

lution, Montreal: Black Rose Books 1981, 
S.125). 

Marxistischer Feminismus kritisiert 
Macht- und Herrschaftsbczichungen nicht an 

sich, sondern tendiert dazu sich auf die spe¬ 
zielle Herrschaftsform des Kapitalismus zu 

konzentrieren. Dazu im Gegensatz steht die 

Kritik des Anarchismus als Kritik am Patriar¬ 

chat. Jcdcwcdc Herrschaft, ob sic von Män¬ 
nern, Frauen, vom Staat ausgeübt wird, wird 
abgelchnt. In der anarchistischen Theorie 

würde eine Verlagerung von männlicher 
Herrschaft über Frauen im Kapitalismus hin 
zu einer Staatskonlrollc über Männer und 

Frauen im Staatssozialismus lediglich Herr¬ 
schaft und Ausbeutung unter anderen Vor¬ 
zeichen bedeuten. Es muß also schon eine 
größere Umwälzung der Gesellschaft stattfin¬ 

den, um die wahre Befreiung aller zu errei¬ 
chen. 

Anarcha-Fcminismus und radikaler Feminis¬ 

mus 

Vi»;lc Charakteristika des Anarchismus wer¬ 

den von einigen radikalen Feministinnen ge¬ 

teilt: dezentralisierte Gruppen, kleine Grup¬ 
pen, die mit Konsensbeschluß arbeiten oder 

auch die Einheit von Mitteln und Zielen wer¬ 
den innerhalb der radikal-feministischen 

Gruppen routinemäßig praktiziert. Die An- 

archafcministin Peggy Kornegger argumen¬ 
tiert deshalb sogar, daß »Feministinnen seit 
Jahren in Theorie und Praxis unbewußte An¬ 
archistinnen gewesen sind« (Peggy Korneg¬ 
ger: Der Anarchismus und seine Verbindung 
zum Feminismus, Libcrtad Verlag Berlin 
1979, S.21f.). Ich denke, daß Korneggers Be¬ 

hauptung zu sehr vereinfacht, denn cs gibt ge¬ 

nügend radikale Feministinnen, die nichts 
m 

len. Hanisch ist deshalb - trotz ihres radika¬ 
len Feminismus — sicherlich keine Anarchi¬ 
stin. 

Andere radikale Feministinnen wie Jane 
Alpert entwickeln ihre Vision vom Ende der 
Unterdrückung in der Errichtung eines Ma¬ 
triarchats: 

» . . . Der Kern des Mutterrechts besteht dar¬ 
in, die Familie gemäß den Erfahrungen von 
Frauen umzugestalten und die Gesellschaft j 

nach dem Bild dieser neuen matriarchalen 
Familie umzuwandeln. Weil Mutterschaft 
nicht durch eine ökonomische Klasse, eine 
Rasse oder eine sexuelle Bevorzugung ge¬ 

spalten werden kann, wird eine solche Gesell¬ 
schaft, in der die Frauen über die Tatsache 

des Mütter-Seins die Macht ausüben, nicht an 

diesen Linien Konflikte bilden können« (Jane 
Alpert: Mother: A New Feminist Theory, Vol 
II, Nr.2, Aug. 1973, S.93). 

Solche Überlegungen sind von einem an¬ 
archistischen Standpunkt aus mehr als pro¬ 
blematisch. Es gibt keinerlei Garantie, daß 
ein Matriarchat irgendwie besser sein könnte 

als das Patriarchat oder irgend eine andere 
Herrschaftsform, Anstatt gegen alle Formen 
von Unterdrückung und Herrschaft zu argu¬ 
mentieren, argumentiert Alpert für ein Ma¬ 

triarchat, das irgendwie gütig sein soll. Die 
Wohltätigkeit aller Herrscher war historisch 
jedoch recht wankelmütig, ob es Könige, Kö¬ 

niginnen, Päpste oder Präsidenten waren. 
Warum sollten Frauen gegen die korrumpie¬ 
rende Natur der Herrschaft immun sein? Al¬ 
pert thematisiert dies nicht, kann es auch 

nicht, weil sie keinen anarchistischen Ansatz 
kennt. 

Sally^Miller Gearhart führt in ihrem Arti¬ 

kel »The Future - If There is One - is Fcma- 
le« eine Argumentation aus, die als typisch 

für einen radikal-feministischen Standpunkt ' 
angesehen werden kann, der absolut nichts | 
mit Anarchismus gemein hat: I 

» . . . wenn die Welt von eskalierender Ge- | 
walt, die unser Leben bestimmt, abgebracht : 
werden soll, dann müssen alle Weltprobleme, 
speziell die der menschlichen Rasse, in die ! 
Hände von Frauen gelegt werden.« (Sally 
Miller Gearhart, in: Pam AcAllister (Hg.): 

the Web of Life: Feminism and 
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Viele fallen auf den Versuch herein »Anar- 
chafeminismus« lediglich als eine gelungene 
Mischung zu begreifen. Dieser »Eintopf« 

liegt all denen schwer im Magen, die spüren, 

daß auf solchem Wege Aufbruchsversuche 
von Frauen in eine eigene, selbstbestimmte 

Zukunft nur wieder für eine vorgegebene 
Männerbewegung nutzbar gemacht werden 

könnten, 
Anarchismus — stellt die Frage nach der 

Herrschaft in der Gesellschaft und muß die 
feministische Herausforderung annehmen, 
diese Herrschaft auch als sexistische zu be¬ 

greifen — als Einschränkung und Festlegung 
von Frauen auf bestimmte herrschaftsfunk¬ 
tionale weibliche Rollen. 
Feministinnen — müssen begreifen, daß diese 

Herrschaft auch von ihnen selbst, in ihren ei¬ 
genen Köpfen aufrechterhalten wird und 
nicht durch vordergründige Kampagnen be¬ 

seitigt werden kann, wie z.B. die für Quotie¬ 
rung der Teilnahmemöglichkeiten an der pa¬ 
triarchalischen Macht. Feministinnen fallen 

sich da in den Rücken, wo sie die patriarchali¬ 
sche Bedingtheit ihrer eigenen Entwürfe 
nicht erkennen. 



Ich gehe an mein Thema also von drei Rich¬ 
tungen heran: 
1) vom Anarchafeminismus her, als ei¬ 
ner irgendwie gearteten Symbiose, um deren 

Konkretisieruung und Neufassung cs mir 
letzten Endes überhaupt geht. Ich werde da¬ 
bei zunächst einmal den aktuellen Stand wie¬ 

dergeben. 
2) vom Anarchismus her, — den ich ei¬ 
nerseits als Männerbewegung begreife und 
kritisiere, auf dessen Utopie einer nichthic- 

rarchischcn Gesellschaft von Gleichen (ob 
Männern oder Frauen) ich mich aber positiv 
beziehe und seine Kritik an allen hierarchi¬ 
schen, einschränkenden und ausbeuterischen 
Strukturen aufgreife — sowohl im Bereich der 
Arbeit, des Warenverkehrs - wie auch im 

Bereich der sozialen Reproduktion. Der An¬ 

archismus — so wie ich ihn verstehe — bedeu¬ 
tet lctztendlich: die immer neue Frage nach 
den gesellschaftlichen Mechanismen der Ver¬ 

ankerung von Herrschaft. Und zwar nicht 
nur: wo sind Orte der Herrschaft, sondern 
auch wo verlängern wir seihst diese Herrschaft 
unhinterfragt durch unsere eigenen politischen 

Aktionen 
3) Da ich aber bei allem von meiner Situa¬ 
tion als Frau ausgehc, davon, daß ich FRAU 
BIN, mir diese gesellschaftliche Rolle nicht 
aussuchen konnte und sie daher offensiv an- 
gehen will — ist der dritte Aspekt der Femi¬ 

nismus. 

Die neuen Bilder der »Weiblichkeit« werden 
dabei gleich mitgeliefert, denen Frau sich wie 
gehabt — eifrig anzupassen sucht. Eine tat¬ 
sächliche Emanzipation, in der Frauen sich 
ihre eigenen, selbstbestimmten Möglichkei¬ 
ten erkämpfen und dabei u.a. auch die Inhal¬ 
te der Arbeit verändern - ist das nicht. Ich 
beziehe mich hier vor allem auf die Diskus¬ 
sion um die Quotierung. Aber auch auf die 
immer neue und vorschnelle Festlegung auf 
eine positiv besetzte »Weiblichkeit«. Können 

wir überhaupt eine Weiblichkeit definieren, 
die nicht von patriarchalischen Antagonis¬ 
men wie etwa Natur/Kultur abgeleitet ist und 

deshalb immer ein reduziertes Pendant zum 
Männlichen bleibt? 

Ich kritisiere alle Biologismen im Sinne 
von: »Frauen sind so - Männer dagegen so - 
und deshalb müßten Frauen an die Stellen 
von Männern gesetzt werden« - oder im Sin¬ 
ne von: Frauen seien anders, besser als Män¬ 

ner und deshalb, usw. ... 
Ebenso kritisere ich die weitverbreiteten 

neuen Mythen, etwa von der besonders dem 
eigentlichen Leben verbundenen Existenz¬ 

form der Mütter. Auch dies bedeutet wieder 
ein Einschwören von Frauen auf reduzierte 
Rollen und verhindert einen offenen Ent¬ 
wurf, in welchem Frau sich nicht auf einen 
Teilbereich festlegen muß. Und darum geht 
es nur! 

I. 

Der Begriff des Anarchafeminismus kommt 
ursprünglich aus US-amerikanischen femini¬ 
stischen Diskussionen und wurde Mitte der 
70er durch die Übersetzung von Beiträgen 
von Peggy Kornegger, Carol Ehrlich u.a. in 
die anarchistische Bewegung der BRD einge¬ 
bracht. Radikale Feministinnen waren auf 
der Suche nach einem politischen Gerüst, mit 
dessen Hilfe sie die von ihnen angestrebte fe¬ 

ministische Revolutionierung der Gesellschaft 
vorantreiben und verbreiten konnten. Dabei 
stießen sie auf die Prinzipien des kommunisti¬ 

schen Anarchismus im Sinne Kropotkins. Sie 
meinten, hier im wesentlichen ihre eigenen 
Ansätze wieder zu finden. Ihre hauptsächli¬ 
chen Thesen sind (ich beziehe mich hierbei 

auf das kleine Buch »Anarchafeminismus« 
aus dem Libertad- Verlag Berlin)-. 

1) Alle radikalen Feministinnen sind im 

Grunde »natürliche« Anarchistinnen - 
»aufgrund ihrer Zuneigung zu nicht-hie¬ 
rarchischen Beziehungen, ihrer Vorliebe 
für Arbeit in kleinen Gruppen und ihrer 
Fähigkeit, aus der Kraft der Massen ei¬ 
nen Nutzen zu ziehen«.(S.9) 

2) Anarchismus und Feminismus entspre¬ 

chen einander und sollen sich gegenseitig 
ergänzen. 

3) Der Anarchismus liefert dem Feminis¬ 

mus »ein klares Verständnis von Hierar- 

Bei allen Diskussionen um Anarchafeminis- 

mus möchte ich daher die konkrete Verände¬ 
rung der Situation von Frauen im Auge be¬ 
halten — und nicht etwa nur die Erweiterung 

der theoretischen Perspektive. Sonst kann cs 
geschehen — frau vergleiche etwa die Ge¬ 
schichte der Mujeres Libres im Spanischen 

Bürgerkrieg - daß die Kämpfe von Frauen 
nur für übergeordnete Ziele funktionalisiert 
werden, sic selbst dabei für sich nichts gewin- 

Wenn ich von Feminismus rede, habe 

ich deshalb vor allem die Bewegung - wie 
diffus sie auch ist — im Blick, mit all den kon¬ 
kreten Frauen darin und ihrem persönlichen 
Interesse an grundlegenden Veränderungen. 
Ich beziehe mich natürlich auch — aber eben 
nicht ausschließlich — auf seine Theorie; po¬ 
sitiv vor allem auf die des Radikalen Feminis¬ 

mus, der autonomen Frauenbewegung - wo¬ 
bei auch dieser Begriff zunächst wieder völlig 
diffus bleibt. 

Noch einmal: Ich bin Frau — kann davon 
und von meiner spezifischen Betroffenheit 

nicht abstrahieren; habe gelernt, die Defor¬ 
mation und Funktionalisierung des Weibli¬ 

chen und damit der Einschränkung meiner : 
ganz persönlichen Möglichkeiten in dieser j 
Gesellschaft zu begreifen — und habe deshalb j 

bei allen Diskussionen um Anarchismus und 

Feminismus vor allem immer das Interesse, 
diese Beschränkungen und Festlegungen an¬ 
zugehen — in der theoretischen Analyse und • 

der möglichen Praxis. 

Daraus leite ich auch meine Kritik an aktu¬ 
ellen feministischen Zielsetzungen, Reform¬ 

versuchen usw. ab. Diese haben in der augen¬ 
blicklichen >Krise< der kapitalistischen Pro- f 
duktion oft ja nur den Effekt, mittels der Pa¬ 
role von der »Emanzipation« der Frauen in ; 
die sich verändernden Produktions- und Wa- 

renbezichungsstrukturen neu einzupassen. 

^ >>B>er Feminismus erkennt, daß alle Ar¬ 
ten der Unterdrückung miteinander in ! 
Beziehung stehen, daß sich die persönli- j 
che, ökonomische und politische Unter- I 
drückung im Leben von uns allen manife- j 
stiert, der Feminismus bietet den anar- ; 

chistischen Männern Aufschluß über ihr ! 
maskulines Erbe, welches ihre Emotio- ! 

nen und Ausdrucksmöglichkeiten ver- | 
kriippelt. ; 

Der Feminismus gibt dem Anarchismus 
den Sinn für das Kreisförmige, für Ver- ! 

bindungen, die das existierende anarchi- ! 
stische Bewußtsein abrunden und ver- j 
vollkommnen, und für die menschlichen \ 
Bedürfnisse nach Schönheit, Freude und ! 
Ausdruck.« (S. 12) ' i||| Über diese idealtypischen Grundsatzerklä¬ 

rungen kamen die Anarchafeministinnen lan¬ 
ge nicht hinaus. Rezipiert wurden sie von der 
feministischen Bewegung in der BRD kaum. 

Widerhall fanden sie dagegen in der zu die¬ 
sem Zeitpunkt immer noch zum größten Teil 

von Männern getragenen anarchistischen Be- 
p wegung. In deren Kreisen fanden ja auch die 

M Veröffentlichungen statt. Allein schon da¬ 
durch erklärt sich aber auch die sofort einset-, 

zende Akzentverschiebung bei der Rezeption. 

Wie schon gesagt: die Männer waren mei¬ 
stens unter sich, während gerade Frauen, die 

aus feministischen Zusammenhängen kamen, 

sich nicht gerade davon angezogen fühlten, 

^ w*e s\ch anarchistische Bewegung der 
§§K BRD *n ihren Gruppen wie auch theoretisch 

1 präsentierte. Erklärbar ist diese Erscheinung 

04 ^lQ Ja auch alle anderen politischen Grup- 

ft*** Pen ^er sogenannten »Neuen Linken« vor- 

i|M We*sen ~ durch das Nachwirken der arrogan- 
*en Abfuhr, die die politisch engagierten 
Frauen im SDS bekamen, als sie ihre eigene 

Situation als Frauen auf die Tagesordnung zu 

T: • setzen versuchten. Diese Erfahrung war ja 
mit ein entscheidender Impuls für die Bildung 
der autonomen Frauenbewegung. 



Das Fehlen der Frauen fiel natürlich auch 
den Männern auf. Und der Anarchafeminis- 

mus wurde in diesem Sinne von ihnen begei¬ 
stert aufgegriffen: 

der Feminismus (und damit hoffentlich auch 
die Vertreterinnen) wurde als genuin anarchi¬ 
stisch begriffen und so dem Anarchismus ein¬ 
zuverleiben versucht. Er verlor dadurch auch 
manches von seiner bedrohlichen Infragestel¬ 
lung und Herausforderung. MANN meinte, 
den Frauen doch nun endlich etwas bieten zu 
können. Vor allem die Infragestellung der an¬ 
archistischen Gruppen durch die offensichtli¬ 
che Abstinenz von Frauen aus der autono¬ 
men Frauenbewegung schien als gefährlicher 
Separatismus endlich gebannt. Auch wenn sie 
es noch nicht einsehen wollten - im Grunde 
genommen gehörten sie doch alle dazu. 

Gerade die anarchistische Diskussion um 
den Anarchafeminismus geriet so zur arro¬ 
ganten männlichen Spitze gegen den Separa¬ 
tismus der autonomen Frauenbewegung, und 

wurde in diesem Sinne als Infragestellung des 
Separatismus überhaupt begeistert aufgegrif¬ 
fen. 

Auf dem Internationalen Anarchistischen 
Kongreß in Venedig 1984, bei dem es auch zu 
mehreren Veranstaltungen zum Thema An¬ 

archismus - Feminismus kam, wurde dieser 
(mein) Eindruck ziemlich verstärkt. Ich habe 
im SF-I6 ausführlich darüber geschrieben. 
Viele der Rednerinnen standen auch hier im¬ 
mer noch unter einem erkennbaren Druck, 
sich am Anfang ihrer Beiträge vom separati¬ 

stischen Feminismus zu distanzieren. — Aus 
Angst, sonstgar nicht richtig angehört, son¬ 

dern nur mit dem Spaltungsvorwurf konfron¬ 
tiert zu werden. Indem sie bekannten »nie 
Fcministinnen im klassischen Sinne, sondern 
immer vor allem Anarchistinnen gewesen zu 
sein, daß sie Frauen und Männer vereinigt in 
einem Kampf für die Anarchie sehen, daß die 
anarchistische Bewegung die Kämpfe der 
Frauen schon vom Anspruch her umfasse, re¬ 
duzierten sie damit das Problem auf die per¬ 
sönlichen Haltungen der Männer, die sich 

quasi von selbst in ihren bevorteilten Positio¬ 
nen unwohl fühlen müssten.« (SF-I6, S.8) 

Das Treffen in Venedig hinterließ bei mir 
ein ziemliches Mißtrauen gegenüber dem so¬ 

genannten Anarchafeminismus, — verursacht 
durch eine solche mögliche Funktionalisie- 
rung. Verstärkt wurde dieses Mißtrauen 
durch die m.E. zu einseitige rein theoretische 

Ausformung des Ansatzes, So konnte der Fe¬ 
minismus möglicherweise auf ein rein theore¬ 
tisches Hilfsmittel zur Analyse von Hierar¬ 
chie reduziert und als solches instrumentali¬ 
siert werden. Natürlich lehne ich die theoreti¬ 
sche Analyse nicht ab. Im FLI (Forum für li¬ 
bertäre Informationen) haben wir aber bereits 
1986 formuliert, daß »der Feminismus keine 
Philosophie ist, sondern in unseren weiblichen 
Alltag gehört« (SF-23, S.8) Er betont und be¬ 
tonte immer die Zusammengehörigkeit von 
öffentlicher Politik und nur scheinbar priva¬ 
tem Alltag. 

Der Anarchafeminismus aber krankt bis¬ 
lang an einer ausgeprägten Paxisferne. Was 
fehlt sind nicht Thesen oder Grundsätze, son¬ 

dern experimentelle Erfahrungen; die Bereit¬ 
schaft, soziale Experimente zu wagen; was 

fehlt, sind Autorinnen, die ihre Beiträge auf 
deren praktische Anwendung in der sozialen 

Revolutionierung des Alltags hin verfassen. 
Vom Feminismus muß sich der Anarchismus 
ständig neu befragen lassen, ob er die gesell¬ 
schaftliche Realität von Frauen und die sexu¬ 

elle Herrschaft nicht nur plakativ sondern 
auch praktisch einbezieht. 

II. 

Nun zum Anarchismus. 

Er stellt sich historisch gesehen als Bewegung 
von Männern dar - als eine Oppositionsbe¬ 
wegung unter vielen innerhalb der männlich 
dominierten Sphäre der Politik. 

Dabei ist er aber diejenige Strömung, die 
die traditionellen Formen von Politik am 
grundsätzlichsten und radikalsten in Frage 
stellt. 

So rüttelt er an der Grundstruktur aller 
von Männern beherrschten politischen Orga¬ 
nisationen: der Hierarchie — und hält ihr 

z.B. die Prinzipien de£ Föderalismus, der 
freien Vereinbarung und der Gegenseitigen 

Hilfe entgegen - sowie seine Utopie von der 

grundsätzlichen Gleichwertigkeit aller Men¬ 
schen. 

In die Utopie der Gleichheit und Freiheit 
sind die Frauen miteingeschlossen, mitge- 
meint. Ihre Unterdrückung wird ausdrücklich 
benannt. Und: die Rollen Mann und Frau in 
der bürgerlichen Gesellschaft werden nicht 
biologistisch gesehen - also als »natürliche« 

Wesensbestimmungen - sondern als soziale 
Rollen im Herrschaftsgefüge und damit ver¬ 
änderbar, ja notwendigerweise zu verän¬ 
dern. 

So formulieren alle anarchistischen Klassi¬ 
ker ihre Kritik am Zwangscharakter der auto¬ 

ritären vaterrechtlichen Familie und setzen 
ihr als Modell der Befreiung, schon jetzt, das 

Konzept der »Freien Liebe« entgegen. Eine 
Ausnahme bleibt Proudhon, der ganz seiner 
patriarchalischen Zeitstimmung verhaftet 
bleibt und dicFrau sogar irgendwo zwischen 
Mensch und Tierwelt ansiedeln will, so daß 

menschliche Freiheitsforderungen sie gar 
nicht betreffen können! 

Bakunin dagegen fordert die soziale Ver¬ 
antwortung für die Mutterschaft; Kropotkin 
will in seinem Entwurf eines revolutionierten 

Arbeitslebens die Frau gleichberechtigt ein¬ 
bezogen sehen. Er fordert für alle ein Maxi¬ 

mum von höchstens 3-4 Stunden Arbeit täg¬ 
lich. Maschinen sollen die zu seiner Zeit noch 
viel mühseligere Hausarbeit erleichtern; in 
ihrer freien Zeit sollen die Frauen gleichbe¬ 

rechtigt am gesellschaftlichen Leben teilne- 
hemn. Ihre Atomisierung und soziale Isolie¬ 

rung durch die Kleinhaushalte gilt es zu 
durchbrechen. 

Insgesamt ist das Thema »Frauen« im An¬ 
archismus dennoch ein Randthema. Die 

männlichen Theoretiker kommen nur dort 
auf das sogenannte »andere Geschlecht« zu 
sprechen, wo sic selbst auch betroffen sind - 
wenn cs nämlich um die freiheitliche Organi¬ 
sierung ihres Privatlebens geht. 

Theoretisch cingeschlossen wird die Frau 
in die Entwürfe zwar überall, explizit bezie¬ 
hen sic sich auf ihre besonders unterdrückte 
Lage jedoch nur bei Themen wie Familie, 
Ehe, Reproduktion — belassen sie also doch 
gedanklich auf diese traditionellen »weibli¬ 
chen« Bereiche beschränkt. 
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Im Sinne der Prämisse, daß jeder Mensch 
seine Befreiung schon selbst in die Hand neh¬ 

men muß - und sic daher nicht stellvertre¬ 
tend für die Frauen Forderungen aufstellen 
dürfen, die diesen vielleicht gar nicht entspre¬ 
chen - ist das auch folgerichtig. Warum aber 
dann wenden sich fast alle so vehement gegen 
die sogenannten »Emanzipierten« ihrer Zeit? 
Brandmarken deren Aktionen für gleiche 
Bürgerinnenrechte als durchgängig »bürger¬ 
lich« und »beschränkt«? Verlangen von den 
Frauen, bevor diese ihre Anerkennung als 
gleichberechtigte politische Aktcurinncn 
durchgesetzt haben gleich den 2. Schritt? 

tens der in diesem Konflikt unterlegenen An¬ 
archisten und Lokalisten (später: Anarcho¬ 
syndikalisten) wäre damit erklärt. Nur zu oft 
werden diese Attacken aber in einem frauen¬ 
verachtenden, zynischen Ton vorgetragen, 
der unterstellt, daß vom »schwachen Ge¬ 
schlecht« ja auch nichts anderes zu erwarten 
sei. Viele Anarchisten trennen trotz aller Lip¬ 
penbekenntnisse zur Befreiung der Frau nach 
wie vor zwischen »öffentlich« und »privat« 

und behaupten die Sphäre der Politik für 
sich. Konstruktiver Umgang mit den Forde¬ 
rungen gerade auch der Frauen in den eige¬ 
nen Reihen ist eine Seltenheit. 

Da, wo aus anarchistischen Reihen kon¬ 
krete Vorschläge zur Selbstorganisierung von 
Frauen geäußert werden — zu ihrer spezifi¬ 
schen Unterdrückung und Erniedrigung, zu 
ihrer sozialen und sexuellen Notlage — 

kommt es aus dem Munde von Frauen: wie 

Emma Goldman, wie Voltairine DeCleyre, 
wie Louise Michel, den Mujeres Libres, oder 

den Frauen des anarchosyndikalistischen 
Frauenbunds. 

Dabei müssen sie aber daraufhinarbeiten, 
sich aus der Verklammerung der sogenann¬ 
ten »Frauen-Bereiche« zu befreien. Nur so 
können sie auch den Männern klar machen, 
daß diese Bereiche auch in männliche Zustän¬ 
digkeit gehören - und nicht nur aus ab und zu 
gutem Willen«. 

Die Zuweisung der Rollen und Arbeitsbe¬ 
reiche muß beiderseits durchbrochen wer¬ 
den. Das bedeutet aber auch den notwendi¬ 

gen Abschied vom Bild des heroischen anar¬ 
chistischen Revolutionärs. Ad absurdum ge¬ 
führt wird diese Rolle ja gerade von Frauen 

wie Emma Goldman - die sich zwangsläufig 
daran orientierten, daran gemessen wurden 
und sich daran aufrieben und -reiben. Ihre 

zunehmende Einsamkeit, ihre Selbstbe 
Schränkungen (z.B. Unterdrückung ihres 
Kinderwünsches bei E.G.), Selbstverleug¬ 
nungen, ihre Konflikte mit der Sehnsucht 
nach Zärtlichkeit und Liebe machen die Un¬ 
haltbarkeit des Klischees nur zu deutlich. 

Natürlich haben sic recht. Der Kampf um 
das Frauenwahlrccht wurde nicht von der 
Utopie einer herrschaftsfreien Gesellschaft 

getragen. Er führte im Gegenteil dazu, daß 

nun auch die Frauen mit einem Häppchen 
scheinbarer Macht zufriedcngestcllt wurden 
— wie schon zuvor die Organisationen der 

Arbeiterbewegung duch den re forme rischen 
Kurs der SPD und der zentralistischen Ge¬ 

werkschaften auf den >SoziaIstaat der Soziali¬ 
stengesetze* vereidigt worden waren. Die Ve¬ 
hemenz der antifeministischen Attacken sei- 

Hier hören wir die Forderung nach freier 
Abtreibung, freiemBZugang zu Verhütungs¬ 
mitteln und finden Berichte über Selbsthiife- 

gruppea in den autonomen anarchistischen 
Frauenorganisationen, in der Nachbar¬ 
schaftshilfe, hören von Arbeiterinnen- 
Streiks, von Ein-Küchen-Häusern, vom Pro¬ 
blem der Prostitution, dem weiblichen Anal¬ 
phabetismus -usw. An den Reaktionen der 
männlichen Genossen auf die Parolen und 
Aktionen der oft enthusiastischeren weibli¬ 
chen Mitglieder* läßt sich ablesen, daß es 

den Männern, wenn sie Frauenorganisatio¬ 
nen unterstützen, hauptsächlich um die Pro¬ 
paganda ging, um die Rekrutierung der Bewe¬ 
gung auch aus den Reihen der Frauen. Und 

für ihre - als männliche Prioritäten gesetzten 
Ziele. Die Forderungen der Frauen brannten 
ihnen nicht unter den Nägeln — und sie ver¬ 
suchten, sie stets im kontrollierbaren, einge¬ 
schränkten, eben »weiblichen« Rahmen zu 
halten. Frauenforderungen wurden instru¬ 

mentalisiert - da wo sie für die Privilegien 
der Männer gefährlich werden konnten, legte 
man ihnen immer neue Steine in den Weg. 

So wurden im Spanischen Bürgerkrieg die 

Frauen beim System des Familienlohns ekla¬ 
tant benachteiligt, um deutlich zu machen, 
daß sie nur vorübergehend in der Produktion 
geduldet waren - ihre eigentliche »weibli¬ 

che« Aufgabe aber im Bereich des Hauses lie¬ 
ge. In die gleiche Richtung zielt die Verdrän¬ 
gung der Frauen aus den Milizen. Eine paral¬ 
lele Entwicklung hat Ulrich Klan in seinem 
Beitrag im SF-19 über den Anarchosyndikali¬ 
stischen »Frauenbund« der Weimarer Zeit 

beschrieben. 
Damit, daß der Anarchismus die Kämpfe 

der Frauen um ihre Befreiung nicht richtig 
ernst nahm, beraubte er sich selbst aber letz¬ 

tendlich auch der Möglichkeit zur Durchfüh¬ 
rung der sozialen Revolution — die ja nicht 
nur auf die Ebenen der politischen Aktion 
und der Arbeit (der Produktion) beschränkt 
werden kann sondern den gesamten Alltag er¬ 
fassen muß — auch und vor allem den der so¬ 

genannten Reproduktion, die nach wie vor als 

sogenannte »Privatsphäre« den Frauen ange¬ 

lastet bleibt. 
Frauen mußten und müssen sich in der an¬ 

archistischen Bewegung immer selbst artiku¬ 

lieren, ihre eigenen Forderungen aufstellen 

und in Angriff nehmen, sich selbst organisie¬ 

ren - ihren eigenen Zielen und Bedürfnissen 
entsprechend, eben: AUTONOM! 
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III. 

Und damit wäre ich beim letzten Punkt, und 
der 2. Hälfte des Begriffs - dem Feminismus 

- angekommen. Theoretisch beziehe ich- 
mich — wie schon gesagt — auf den radikalen 

Feminismus; und dabei besonders auf die 
Analyse des Sexismus — als Gewaltverhält¬ 
nis, das die patriarchalische Gesellschaft 
prägt. 

Wir stehen als Frauen im Patriarchat unter 
diesem Gewaltmonopol, das völlig anders ge¬ 
artet ist, als der Zwang, dem sich Männer 
ausgesetzt sehen. 

Wir können dieser Gewalt nicht auswei- 
chen, sie durchzieht unseren Alltag — Män¬ 
ner können sich aber entscheiden, ob sie die 
Rolle des Herrschenden einnehmen wollen 

oder nicht. 
Noch mehr: die patriarchalische Gewalt, 

die uns angetan wird, ist nicht allein eine Fra¬ 
ge männlichen Willens. Sie setzt sich in Struk¬ 
turen des Denkens, der Sprache, der Männer- 
Phantasien unterschwellig fort. Von dieser 

Gewalt können sich Frauen nur selbst befrei¬ 

en, in ihrem Alltag. 
Sexismus ist darüberhinaus der Inbegriff 

des männlichen Überlegenheitsdünkels — und 
auf der Seite der Frauen: die anerzogene 
Überzeugung von der eigenen Minderwertig¬ 

keit. Sexismus bedeutet das Festmachen ge¬ 

sellschaftlicher Hierarchien am Geschlecht 
und in der Konsequenz: die Verstümmelung 

der Sexualität. Männlicher wie vor allem 
weiblicher. 

j Für Frauen bedeutet das: 
1) die Enteignung ihrer Gebärfähigkeit; was 

| sich vom Verbot der Abtreibung — über die 
f Aufrichtung der männlichen Domäne der 
i! Gynäkologie bis zur Kommerzialisierung in 
• der Gentechnologie erstreckt, 

i 2) die Enteignung der sexuellen Lust - ver- 
! sinnbildlicht durch das patriarchalische Ge- 
j gensatzpaar: Mama oder Hure und letztlich 
; die Androhung der Vergewaltigung. Als posi- 

] tive Selbstverwirklichungsmöglichkeit müs¬ 
sen sich Frauen ihre Sexualität erst wieder zu¬ 
rückzuerobern. Dies wird noch dadurch er- 
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Schwert, daß gerade an der Sexualität die ge¬ 
sellschaftliche Verachtung der Frau festge¬ 
macht ist. Als extremstem Ausdruck in der 
Pornographie, der Vergewaltigung und in ab¬ 

geschwächter Form in der sexistischen Wer¬ 
bung. Damit tagtäglich konfrontiert, einge¬ 
bunden in Systeme von subtiler Gewaltandro¬ 
hung gegenüber allen selbstbestimmten Be¬ 
freiungsversuchen - und sei es nur der nächt¬ 
liche Spaziergang ohne Begleitung - entwik- 

keln Frauen vor allem Vermeidungsstrate¬ 
gien; werden immer neu durch Rückzugsge¬ 
fechte lahmgelegt, am Vorausschreiten ver¬ 
hindert. Ein ganzheitlicher Lebensentwurf ist 
für Frauen quasi unmöglich. Was eine Frau 
vorfindet — sind Rollenstereotype, mit denen 
sie sich identifizieren kann, aus denen sie sich 
aussuchen kann, auf was sie sich günstigen 
Falls reduzieren will. 

Wir stehen auf der Suche nach einer au¬ 

thentischen, offenen Weiblichkeit immer 

noch ganz am Anfang — vorschnelle Festle¬ 
gungen locken von allen Seiten. Jeder Schritt 
ist mit Widerhaken versehen. 

Das Gleiche betrifft natürlich auch die 
männliche Sexualität. Ich denke — aber hier 

müssen sich die Männer selbst klar werden 

und äußern — daß bei deren gesellschaftlicher 

Bewertung nach wie vor die Potenzfähigkeit 
im Vordergrund steht. Eine Sexualität, die 

auf der Verfügbarkeit und damit Verachtung 
des weiblichen Sexualpartners ausgelcbt 
wird, kann ebenfalls nicht glücklich machen. 

Dennoch - die Lage der beiden Ge¬ 
schlechter unterscheidet sich darin grundsätz¬ 

lich, daß Männer (Homosexuelle ausgenom¬ 
men) zur Erlangung eines sozialen Status 
nicht ihre Sexualität unterdrücken müssen. 
Während Frauen der ständigen Gefahrausge- 
setzt sind, über die Identifizierung mit ihrer 

Sexualität als minderwertig gebrandmarkt zu 
werden. Gegen die psychologische Wirkung 
von Männerwitzen hilft eben keine berufliche 
Qualifikation! 

Die Beschreibung des Sexismus bleibt in 
solcher Kürze natürlich recht thesenhaft. Sie 
ist m.E. aber die wichtigste notwendige Er¬ 
weiterung, die der Anarchismus von der fe¬ 
ministischen Analyse aufnehmen muß. Denn 
der anarchistische Freiheitsbegriff, seine 
Analyse von Herrschaft umfaßt ja bereits aus¬ 
drücklich beide Geschlechter und bezieht in 
seine theoretischen Entwürfe (vgl. Murray 
Bookchin) auch eine Kritik am herrschenden 
Verhältnis zur Natur mit ein. 

Die feministische Forderung nach der Be¬ 
freiung der Frauen, der Beseitigung der pa¬ 
triarchalischen Herrschaft, ist für den Anar¬ 
chismus also nichts Neues! Seine These ist al¬ 
lerdings auch, daß eine Situation immer nur 
konkret auch von den konkret Betroffenen 
verändert werden kann. Deshalb ist ihm der 

Feminismus nicht einfach einzuverleiben, 
sondern er muß eine autonome, kämpferi¬ 
sche Bewegung von Frauen bleiben. Daß der 
Feminismus, wie er sich in seinen aktuellen 
Diskussionen in der BRD darstellt, mit sei¬ 
nen zahlreichen, gegensätzlichen Flügeln 
auch von sich aus schon niemals im Anarchis¬ 
mus aufgeht, liegt auf der Hand. Er bedarf 

der anarchafeministischen Kritik. Wie ich mir 
diese konkret vorstelle, möchte ich am Bei¬ 
spiel der Diskussion um die Quotierung 
abschließend deutlich machen. 

= AJZ Verlag -= 

Mary Daiys Patriarchatskritik 
und feministische Politik 

UTOPOS — Kein Ort 
Bin Lesebuch 

Marlies Fröse (Hg.) 
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Statt der üblichen Dokumentation - trocken, wissen¬ 
schaftlich und nur wenigen Frauen verständlich - ist es 
unser Wunsch, die vielen spannenden und kontroversen 
Inhalte vielen Frauen zugänglich zu machen. In den Auf¬ 
sätzen berichten Frauen aus Politik, Wissenschaft, Ge¬ 
werkschaft und der autonomen Frauenbewegung über 
ihre Erfahrungen mit Frauenpolitik und den Realisierun¬ 
gen feministischer Utopien Im Alltag. Frauen, die in die¬ 
sem Buch ihre Gedanken veröffentlichen, steilen sie für 
unsere Diskussionen zur Verfügung, damit wir weiter 
SPINNEN können, d.h. auch konkret, neue Wege des 
Handelns und Denkens ausfindig machen können. 
(M. Fröse) 

Heeper Straße 132 

4800 Bielefeld 1 
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Kritik an der Quotierung 

Hören wir zunächst Mechthild Jansen, Quo¬ 
tierungskämpferin und Herausgeberin von 
»>Halbe—Halbe< - der Streit um die Quotie¬ 
rung, Berlin 1986«: 

»Die Forderung nach Quotierung symboli¬ 
siert einen Bruch zur gesamten bisherigen 
Funktionszuweisung für Frauen in der kapita¬ 
listischen Gesellschaft und einen Gegendruck 
gegen die Abwälzung der Krisenlasten, gegen 
Ausbeutung und Gewalt überhaupt. Die 
»quotiertc« Frau ist das Gegenbild zur »flexi¬ 
blen« Frau, nach der die neokonservative Po¬ 
litik ruft, um mit ihr die gesamte Gesellschaft 
zur flexiblen Reserve für höhere Profite zu 
degradieren.« (S.8) 

Nun Elisabeth Kiderlen in ihrer am 4.12.87 

in der taz dokumentierten Rede (anläßlich ih¬ 

rer Entgegennahme des Elisabeih-Selbert- 
Preises von der Hessischen Landesregie¬ 

rung): 
»Quotierung war ein erster Schritt. Jetzt gilt 
es, sie zu ergänzen. Sic meinte ja nichts ande¬ 

res als die Forcierung von Chancengleichheit, 
das Eindringen in männliche Berufe, die 
Möglichkeit für Karrieren, den Einstieg in die 
Politik. Das bedeutet aber auch Anpassung 
der weiblichen Lebensläufe an die der Män¬ 
ner, ...« und das möchte sie so geändert se¬ 
hen: 

»Bei der Bewältigung der Arbeitslosigkeit 
wird schon jetzt implizit vom klassischen Mo¬ 
dell eines weiblichen Lebenslaufs ausgegan¬ 
gen: Ausbildung, Beruf, Pause, Neueinstieg, 
Weiterbildung, Teilzeit. ... Das Modell müß¬ 
te offensiv verfochten werden.« 

Der Widerspruch ist offensichtlich: laut 
Frau Jansen bedeutet die Quotierung eine 
Strategie gegen die Flexibilisierung der Ware 
»weibliche Arbeitskraft« - Frau Kiderlen 
möchte jedoch die Perspektive nach der er¬ 
rungenen Quotierung in Richtung einer Fle¬ 

xibilisierung für alle, - nicht mehr nur für 
Frauen! Das vonihr skizzierte Modell der 
Teilzcitarbeit entspricht genau dem momen¬ 
tanen ökonomischen Konzept der Hausfraui- 

sierung der Lohnarbeit. 

Was bei beiden völlig untergeht, ist die 
Frage nach den Inhalten der Arbeit. Ist es 
überhaupt wünschenswert, daß sich Frauen 
»halbe/halbe« in die Organisation der Welt 
einbinden wie sie sich heute darstellt? Zum 
einen werden sich die 50% Männer kaum von 
ihrem eingefahrenen Trott abhalten lassen - 
haben sie doch dazu die ganze historische 
Macht der Institutionen auf ihrer Seite. Zu¬ 
dem fehlt völlig eine radikale Institutionenkri¬ 
tik — wenn Kritik geäußert wird, dann wer¬ 

den Institutionen lediglich als »männlich« 
charakterisiert; was auch immer das heißen 
soll!? 

Zum anderen wird sich die Art der Arbeit 
nur dadurch, daß sie nun von Frauen getan 

wird, kaum ändern. Sie bekommt allerdings 
vielleicht einen freundlicheren kosmetischen 
Anstrich - wieder wird also die »alte Weib¬ 
lichkeit« ausgebeutet, von der wir doch weg¬ 
wollen. 

So formuliert auch Anita Heiliger von der 

KOFRA (Kommunikationszentrum für Frau¬ 
en zur Arbeitssituation) München: 

»Was wir brauchen sind .... zunächst unzähli¬ 
ge Möglichkeiten für Frauen, ihre Fähigkei¬ 
ten und Möglichkeiten selbst zu entwickeln 
und zu praktizieren, nach ihren Interessen - 
statt halbe/halbe an dem teilzuhaben, was 
Männer geschaffen haben - dabei aber kei¬ 
nen Raum zu haben, eigenes zu entwickeln « 
(Heft 10/11, 1987, S.8) 

Was durch solche reformerischcn Vorhaben 
wie die Quotierungsforderung also allenfalls 
erreicht wird, ist ein Abrücken von der Uto¬ 
pie. Die Situation der Frauen, ihre Ausgangs¬ 
möglichkeiten werden zwar verbessert - die 
Frauen selbst andererseits aber gerade auf die 

patriarchalischen Strukturen vereidigt, die 
verändert werden sollen. 

Diese Gefahr liegt immer dort, wo Frau¬ 
enpolitik nicht mehr den Rahmen des beste¬ 
henden überschreiten will, sondern nur noch 
auf ihren anerkannten Platz darin pocht. 
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Anarchica - Reflexions sur 

- Nachdenken über die sexuelle 

l’inegalite sexuelle 

Eigentlich hatten einige von uns an diesem 

Treffen selbst teilnehmen wollen. Das Pro¬ 
jekt des »L’Atelier de Creation Libertaire« 
(Lyon) und des »Centro Studi Libertari« 
(Mailand) war lange vorher bekannt und 
stieß auch im FLl und in der Redaktion des 
Schwarzen Fadens auf reges — wenn auch kri¬ 
tisches Interesse (vgl. die Ankündigung in 
SF-23). 

Im FLI (Forum für Libertäre Infor¬ 
mationen: Diskussionsforum um den SF mit 
halbjährlichen Treffen) existiert seit länge¬ 
rem eine Frauengruppe zum Thema: Anar- 

chafeminismus, Verhältnis Anarchismus — 
Feminismus (vgl. die Liste der SF-Beiträge 

am Schluß dieser Ausgabe). Wir wollten uns 
aktiv dort einbringen. Aufgegeben haben wir 
dieses Vorhaben dann aber sehr schnell, als 
uns klar wurde, daß wir enorme Sprachpro- 
bleme haben würden: Kongreßsprache war 
Französisch; Übersetzungen wenigstens ins 

Englische konnten nicht garantiert werden. 
Eine »Simultanübersetzung« ins Deutsche 
selbst zu organisieren, sahen wir uns außer¬ 
stande. Die Erfahrungen während des Kon¬ 
gresses in Venedig 1984 hatten aber gezeigt, 
daß es unbedingt nötig ist, Sprachprobleme 

im voraus zu lösen. Ich kann mir auch nicht 
recht erklären, aus welchen Gründen eigent¬ 
lich auf die anarchistische - und in diesem 
Fall auch die feministische Diskussion in der 
BRD von den italienischen und französischen 
Veranstalterinnen so überhaupt kein Bezug 

genommen wird. Von den Organisatorinnen 
wird es jedenfalls bislang noch nicht einmal 
für notwendig befunden, wenigstens eine kri¬ 
tische Teilnahme deutsch/englisch-sprachiger 
Interessierter zu ermöglichen. Aus den Er¬ 
fahrungen in Venedig — wo es deshalb zu 
einigen kleineren Auseinandersetzungen 
kam — haben sie jedenfalls nichts dazuge¬ 
lernt. 

Das wirkt sich dann auch inhaltlich aus — 
wie aus dem Bericht zweier holländischer 
Teilnehmerinnen zu lesen ist, den wir »De 
Vrije« entnehmen. Wenn die Französin Fran¬ 
cine Kahn in ihrem Beitrag zu den neuen Re¬ 
produktionstechnologien der technologi¬ 
schen Entwicklung am Ende noch positive 
Seiten für Feministinnen abzugewinnen ver¬ 
sucht, zeigt das: hier wird die kritische Dis¬ 
kussion in der BRD (wie auch in den USA), 

- unsere totale Ablehnung der Möglichkei¬ 

ten gentechnologischer Bevölkerungspla¬ 
nung, das Aufzeigen immanenter Herr- 
schaftststrukturen — überhaupt nicht wahrge¬ 
nommen. Oder handelt es sich lediglich um 
die altbekannte fortschrittsgläubige Blindheit 
gegenüber den irreversiblen Gefahren tech¬ 

nologisch-industrieller Expansion, die uns 

leider aus vielen Diskussionen in Frankreich 
bekannt ist? Auch die soziale Stoßrichtung 
der Gentechnologie wird von Francine Kahn 
völlig falsch eingeschätzt. Daß es sich hierbei 
um den zielgerichteten Versuch handelt, die 

negativen Folgeerscheinungen der industriel¬ 

len Umweltzerstörung zu individualisieren 
und dabei gleichzeitig die Möglichkeiten zur 
Stabilisierung von Herrschaft auszubauen, 
wird völlig übersehen. 

Der zweite Beitrag in unserem »Lyon- 

Block« ist ein Interview aus der französischen 
Zeitung Le Monde Libertaire mit zweien der 
Veranstalterinnen. Besser als in jeder langen 
Vorrede wird hier die Spannweite der disku¬ 
tierten Ansätze deutlich. 

Ungleichheit 
(Übersetzt, aber nicht aufgenommen, ha¬ 

ben wir ein Pamphlet einer Gruppe von Anar- 
chafeministinnen aus Lyon »Zwischen den 

Stühlen«. Es kann gegen Briefmarken (L- 
incl. Rückporto) bei der SF-Redaktion be¬ 
stellt werden. Inhaltlich werden exemplarisch 
die Schwierigkeiten auf den Punkt gebracht, 

die engagierte Anarcha-Feministinnen inner¬ 
halb der meistens männlich dominierten an¬ 
archistischen Föderationen und Gruppen ha¬ 

ben, aber auch dieWidersprüche und Forde¬ 
rungen von Anarchistinnen an die zuneh¬ 
mend staatstragenden Tendenzen im Femi¬ 
nismus.) 

Der abschließende Beitrag von Ariane 
Gransac, den wir aus IRL übernehmen, ist 

auch der anspruchsvollste. Gransac arbeitet 
sowohl die kulturell bedingte Blindheit aller 
anarchistischen Lösungsvorschläge zur soge¬ 
nannten »Frauenfrage« heraus, und zwar am 
Beispiel Kropotkins. Andererseits kritisiert 
sie aber auch am Feminismus - besonders an 

der Richtung der Frauenforschung, den 
Schreiberinnen der »Frauengeschichte« — 
daß sie den kulturellen Rahmen patriarchali¬ 
schen Bewußtseins nicht überschreiten. Sie 
betont, daß es überhaupt nicht notwendig sei, 
die Forderung nach Gleichheit der Ge¬ 

schlechter wissenschaftlich oder historisch zu 
begründen. Denn es handle sich um eine re¬ 
volutionäre Forderung, die die uns umgeben¬ 
de Kultur radikal sprengen müsse, wenn sie 
ihre allgemeine soziale Utopie bewahren wol¬ 
le: die Gleichheit aller Menschen. Feministi¬ 

sche Wissenschaft stehe tendenziell in der 

Gefahr, die systemsprengende Kraft des Fe¬ 
minismus in die patriachalische Geschichts¬ 
schreibung einzubinden. Gransac — wie auch 
Rosselia Di Leo oder Maria Matteo in ihren 
Vorträgen — betont die Notwendigkeit offe¬ 
ner theoretischer Entwürfe, die die patriar¬ 
chalischen Antithesen verlassen. 

Nicht berührt von dieser Auswahl wurden 
folgende Beiträge: 

Francis Laveix — Von der physiologischen 

Differenzierung zur Hierarchie der Ge¬ 
schlechter 

John Clarke — Die Dialektik der menschli¬ 
chen Gattung: Kultur, Natur und Neuschöp¬ 
fung des Selbst 

Roberto Ambrosoli - Libertäre Kultur und 
sexuelle Differenzierung 

Robert Pages - Neues Wissen, alte Ignornaz 

und alte Mißtöne zwischen siamesischen Ge¬ 
schlechtern 

Eduardo Colombo — Die Macht und die Frau 

Maurice Duval - Über die männliche Herr¬ 
schaft in einer totalitären Gesellschaft ohne 
Staat 

Silvia Ribeiro — Jenseits der Gleichheit: die 
Solidarität 

Marianne Enckell — Die Liebe zur Freiheit 
War es ein Zufall, daß in Lyon so viele männ¬ 
liche Rednerinnen vertreten waren? 
Vielleicht ließe sich das ändern, wenn wir 
Anarchistinnen und radikale Feministinnen 
in der BRD unsere Strukturen ausbauten und 
unsere kulturkritischen Diskussionsansätze 
forcierten! 

Friederike Kamann 
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Sexuelle Ungleichheit - Bericht aus Lyon 

Vom 30. Oktober bis zum 1. November ’87 
fand in Lyon der Kongreß »Reflcxions sur 
rinegalitc sexuelle« statt. Drei Tage wurde 
dort von verschiedenen Standpunkten aus 
über die Ungleichheit der Geschlechter und 
über das Verhältnis zwischen Feminismus 
und Anarchismus gesprochen. Der folgende 
Bericht von Annet und Manja für die hollän¬ 
dische anarchistische Zeitschrift De Vrjie ist 
geprägt durch die persönliche Auswahl und 
durch die begrenzte Verfügbarkeit der Vor¬ 

tragstexte. Bei der Bewertung des Ablaufs 

des Kongresses wie auch der einzelnen redc- 
beiträge klingt natürlich auch ihr persönliches 
Interesse, ihre subjektive Erwartungshaltung 
an das Treffen durch, die wohl in mancher 

Hinsicht enttäuscht wurde. 
Ob der so wiedergegebene Eindruck dem 

tatsächlichen Ablauf cnntspricht, müssen wir 
also dahingestellt sein lassen. Wir drucken 
den Bericht dennoch in Auszügen ab, weil 
wir — wie schon in der Einleitung bemerkt — 
über keinen anderen verfügen und der Mei¬ 
nung sind, so wenigstens einen kleinen Aus¬ 
schnitt der andiskutierten Themen und Fra¬ 

gestellungen ansprechen zu können. 
SF-Rcd. 

Noch nicht ganz von unserer Zugreise erholt, 
wurden wir Freitagmorgen um 1/4 nach 10 
Uhr mit einer in schnellem Französisch ge¬ 
sprochenen Begrüßung überfallen. Den er¬ 
sten Vortrag hielten Colette Jacquot und 
Francine Kahn von der Groupe Feministe de 
Lyon. Sic sprachen über die Probleme und 
Möglichkeiten der neuen Reproduktions¬ 
techniken und fragten sich dabei, ob diese 
Technologien eine Revolution beinhalten 
oder nur eine Verstärkung der bestehenden 
Ordnung, insbesondere der sozialen Rollen 
und der Familie. Jetzt schon werden Frauen 
mithilfe dieser Technologie für eugenische 
Zwecke mißbraucht. Leihmutterschaft wird 

kommerziell ausgebeutet und Frauen werden 
für wissenschaftliche Experimente benutzt, 
deren Ziele mit der Möglichkeit, Kinder zu 
bekommen, sehr wenig zu tun haben. Die 
Sprecherinnen fragten, ob diese Technolo¬ 
gien nicht auch positiv genutzt werden könn¬ 

ten, vor allem, weil sie eine Trennung von 
biologischer und sozialer Mutterschaft er¬ 
möglichen. Ist nicht jetzt der Augenblick ge¬ 
kommen, die Mutterschaft mit anderen Au¬ 
gen zu sehen? 

Patricia Mercader, von derselben Gruppe aus 
Lyon, sprach über das Verhältnis von Trans¬ 
sexualität, Rollenklischees und sexueller 
Identität. Sie kritisiert den Begriff Transse- I 
xualität. Er beinhalte die Überzeugung eines j 
Individuums, daß sein oder ihr Körper nicht 

mit dem übereinstimme, was sie oder er als 
ihr oder sein wirkliches Geschlecht erfährt. 
Diese Überzeugung beruhe nämlich auf der 
Voraussetzung, daß Männer eben männlich 
und Frauen fraulich sein müßten. Deshalb 
fragt sie sich, ob nicht der Wunsch nach Ge¬ 

schlechtsumwandlung durch die Gesellschaft 1 
verursacht und aufgezwungen wird. Denn ei- i 
ne Frau, die sich »männlich«, oder ein Mann, j 
der sich »fraulich« benimmt, werden noch im- j 
mer nicht akzeptiert. Im Erleben der Trans- j 

sexuellen sind diese Begriffe auf mystische ! 
Weise absolut gesetzt; jegliche Vermischung ! 

von Männlichkeit und Fraulichkeit ist in ih- j 
rem Empfinden ausgeschlossen, Bisexualität ; 
und die Komplexität des erotischen Verlan- I 
gens werden negiert. j 

Eine Geschlechtsumwandlung sei daher 
gleichbedeutend mit der Abtötung der indivi¬ 

duellen Sexualität, vor allem für Frauen, für i 
die eine solche Operation eher eine Vernich- 

tung als eine Umwandlung des Geschlechts ! 
bewirkt. - 
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Der letzte Sprecher am Freitagmorgen war 

Daniel Welzer-Lang, Mitglied einer Männer- 
gruppc, die den Begriff Männlichkeit zur Dis¬ 
kussion stellen (. . .) Er behauptete, der 

Kampf von Männern gegen ihre männlichen 

Rollcnklischecs sei nicht nur vergleichbar mit 
dem Kampf von Frauen gegen sexuelle Un¬ 
terdrückung, sondern stehe sogar auf demsel¬ 
ben Niveau. Auch Männer würden durch das 
ihnen aufgezwungene Klischee unterdrückt, 
sie müßten männlich, hart und gefühllos sein. 
Kurz: man wird nicht als Mann geboren, son¬ 

dern zum Mann gemacht. Es ist natürlich sehr 
schöm, daß Männer sich ihrer Rolle bewußt 
werden. Dies ist sogar eine notwendige Vor¬ 
aussetzung, um jemals ein gleichwertigeres 
Verhältnis zwischen Männern und Frauen zu 
erreichen. Aber das bedeutet noch lange 
nicht, daß es derselbe Kampf ist. (. . .) 

nimmt. Die immer weiter fortschreitende 
Festlegung der Geschlechtstypcn führt zu ei¬ 
ner zunehmenden Versteinerung der ver¬ 
schiedenen Rollen, Verhaltensweisen und 
Gefühle. Schon bevor die Herrschaft ent¬ 

steht, gibt es so eine Institutionalisierung des 
Unterschieds. Selbst die menschliche Phanta¬ 
sie ist in zwei einander wechselseitig entspre¬ 
chende und ergänzende Geschlechtstypcn ge¬ 

teilt. Übrigens findet sich dieselbe Interpreta¬ 
tion biologischer Gegebenheiten auch in dem 

Begriff »Verschiedenartigkeit« wieder. Die 
kulturelle Auswirkung des Unterschieds zwi¬ 
schen den Geschlechtern, seine Kristallisie¬ 
rung zu Eigenschaften, Typen und den ent¬ 

sprechenden festen Rollen,widerspricht dem 
neutralen Begriffsgehalt der »Verschiedenar¬ 
tigkeit« jedoch vollkommen. Denn dieser Be¬ 
griff läßt offen, daß es auch innerhalb der 

Ausformung der Geschlechtstypen Unter¬ 
schiede gibt und nicht nur im Vergleich zwi¬ 
schen ihnen. 

Die Lokalisierung des Unterschieds 

Freitagmittag sprachen unter anderen Rossel- 
hi di Leo aus Mailand und Ynestra King aus 
den USA. Rossella behandelte in ihrem recht 
philosophischen Vortrag »den Ort des Unter¬ 
schieds«, d.h. die Frage, was der Unterschied 

zwischen Männern und Frauen wirklich bein¬ 
haltet. Zu Beginn stellte sie fest, daß in der 
patriarchalen Gesellschaft der Unterschied 
zwischen den Geschlechtern eine negative 
Bedeutung hat, weil er mit der Assoziation 

| der Unglcichwertigkeit verbunden wird. 
Sie schlug vor, anstelle des Begriffs »Un¬ 
gleichheit« den Begriff »Verschiedenartig¬ 
keit« (wie er in der Ökologie verwendet wird) 

zu benutzen, weil dieser der natürlichen und 
sozialen Vielfalt betont einen positiven Wert 
beimißt. Dann wandte sie sich der Frage nach 

dem Kern des Unterschieds zwischen Män¬ 

nern und Frauen zu, welcher nicht weiter re¬ 
duziert werden kann. Dabei trennt sie zwi¬ 

schen dem biologischen Unterschied (Ge¬ 
schlecht, Sex) und dem soziokulturellen Un¬ 
terschied (Gcschlechtseigenschaften; was gilt 
als »typisch« weiblich/männlich?). Die wich¬ 

tigste Frage ist dabei, wie diese »typischen« 
Geschlechtseigenschaften oder -merkmale 
entstanden sind. Rossellas These war, daß 
diese Entstehung mit der Fähigkeit zur Sym- 

bolbildung Zusammenhänge, die sich im Zu- 
j sammenhang der historischen Herausbildung 

f des Bewußtseins entwickelt hat. Die Men¬ 
schen haben den Unterschied zwischen den 
Geschlechtern in der Natur wahrgenommen 
und dann auf das soziale Gebiet übertragen. 

] Sei das erst einmal in die Kultur eingegangen, 

i so sei die »typische« Geschlcchtscigenschaft 
- die Geschlechtstype fertig. Dieser Unter- 

\ schied zwischen männlich und weiblich bildet 
! so aber die Grundlage der menschlichen Kul- 
j tur! Es ist die erste wichtige Einteilung, die 

das menschliche Bewußtsein in der Welt vor¬ 

Der hierarchischen Gesellschaft fällt es 
nun nicht schwer, diese erste Zweiteilung zu 
einem Angriff auf die »unregierbare« Vielfäl¬ 
tigkeit der Lebensformen auszunutzen. Da¬ 
bei wird die Verschiedenartigkeit in Un¬ 
gleichheit umgemünzt, die Dualität in Dicho¬ 

tomie. (Dualität beinhaltet das Prinzip der 
Gleichheit in Wechselseitigkeit, die Aus¬ 
tauschbarkeit; Dichotomie schreibt auf un¬ 
terschiedliche »Arten« fest. Anm.d.Üb.) 

Innerhalb des Feminismus gibt es verschie¬ 
dene Auffassungen vom Unterschied zwi¬ 
schen den Geschlechtstypcn. Die eine Strö¬ 
mung widersetzt sich heftig der Idee einer an- 
drogynen Kultur und identifiziert die beiden 

Geschlechtstypcn mit dem Gegensatzpaar 
»Natur/Kultur«. Eine andere Strömung, die 

den biologischen Unterschied zwischen den 
Geschlechtern betont, sieht den Unterschied 

gar im symbolischen Vermögen des menschli¬ 
chen Bewußtseins begründet. Danach wäre 

die Menschheit nicht in zwei Geschlechter 
mit unterschiedlichen Eigenschaften aufge¬ 
teilt, sondern bestände aus zwei Arten. Es 

gibt auch Strömungen (u.a. der Ökofeminis¬ 

mus), die den Unterschied wieder in der Na¬ 
tur begründen wollen: das biologische Ge¬ 
schlecht bestimme auch das soziale Verhal¬ 

ten, und nicht etwa umgekehrt. Dies ist eine 
einfache Umkehrung der klassischen patriar¬ 
chalischen Auffassungen und läuft damit auf 

eine feministische Variante der Sozialbiolo¬ 
gie hinaus. 

Rossella di Leo ortet den Unterschied we¬ 
der im symbolischen Vermögen noch in bio¬ 
logischer Vorherbestimmung. Der Ort des 

Unterschieds ist für sie die kulturelle Ausfor¬ 

mung, der soziale Raum. Hier bekommen die 
Rollen, Verhaltensweisen und Gefühle genau 
wie die biologischen Gegebenheiten eine Be¬ 
deutung und einen Wert. Die hierarchische 
Gesellschaft interpretiert diesen Wert nega¬ 

tiv, d.h. immer in Abgrenzung. In einer Kul¬ 
tur der Gleichheit und Verschiedenartigkeit 
würde er dagegen positiv gesehen werden. 
Deshalb ist es wichtig, nach einer Neuvertei¬ 

lung von Rollen,-Verhaltensweisen und Ge¬ 
fühlen zu streben, sowohl zwischen als auch 
innerhalb der Geschlechter. Diese Neuvertei¬ 
lung muß die Vielfältigkeit und Komplexität, 
die für eine reichere und vollständigere 
menschliche Kultur unabdingbar sind, re¬ 
spektieren. 
(...) 

Ökofeminismus 

Der Vortrag Ynestra Kings war eine Darste- 
lung ihrer durchaus umstrittenen Ideen zum 
»Ökofeminismus«. Wenn sie selbst das auch 
abstreitet, weist doch alles, was sie sagte, dar¬ 

auf hin, daß sie die klassische patriarchale 
Gleichsetzung von »Frau« und »Natur« bei¬ 
behält. In der Ausgabe des Schwarzen Fadens 
vom Oktober/November ’87 steht ein langer 
Artikel von ihr über Ökofeminismus, verse¬ 
hen mit sehr kritischen Anmerkungen. 

Ynestra King sieht den Ökofeminismus, 
wie er zur Zeit innerhalb der »grünen« Bewe¬ 
gung besteht, als eine konkrete Ausformung 
des sozialen Anarchismus an. Der Ökofemi¬ 
nismus behauptet, daß es einen unlösbaren 

Zusammenhang zwischen der Beherrschung 
der Natur und gesellschaftlicher Unterdrüc¬ 
kung gibt. Ynestra zufolge muß der Ökofemi¬ 
nismus eine neue soziale Ethik und Praxis be¬ 
gründen,die auf dem spezifischen Gesichts¬ 
punkt der Frauen basiert. Dieser sei vor al¬ 

lem dadurch bestimmt, daß Frauen zusam¬ 
men mit der Natur von der männlichen Kul¬ 
tur unterdrückt werden. Das bringt Frauen in 
eine besondere Position, von der aus sie femi¬ 
nistische Belange und Belange der Natur in¬ 
nerhalb der »grünen« und der anarchistischen 

Bewegung zusammenbringen können. Wir 
sehen allerdings nicht ganz ein, wieso die 
Frauen, die doch als ein Teil der Menschheit 

genauso an der Ausbeutung und Vernichtung 
der Natur mitgearbeitet haben, an und von 
ihr profitieren, ein ausgeprägteres Bewußt¬ 
sein davon haben sollen, daß es diese Aus¬ 

beutung und Vernichtung zu stoppen gilt. Es 
sei denn, frau geht davon aus, daß die Frauen 

»der Natur näher stehen«, als die Männer. 

Und das ist die klassische sexistische Auffas- 
sung, bei der lediglich die positive und die ne¬ 
gative Bewertung vertauscht werden. 

Samstagmorgen sprach u.a. die Spanierin 
Emilce Dio Bleichmar. Sie trug eine kompli¬ 
zierte Abhandlung vor zu den Übereinstim¬ 
mungen zwischen der psycho-analytischen 
Theorie von Lacan und den feministischen 

Theorien, die das Weibliche verherrlichen. 
(. . .) Emilce zufolge muß sich der Feminis¬ 
mus jetzt gerade vom spezifisch Weiblichen 
befreien, vor allem um die sexuelle Befreiung 
der Frau zu ermöglichen. 
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Der Rest des Morgens wurde von einigen 
Herren auf solche Art gefüllt, daß wir es vor¬ 
zogen, einen Spaziergang durch Lyon zu un¬ 
ternehmen. Es zeigte sich, daß wir die richti¬ 
ge Wahl getroffen hatten. 

Libertärer Feminismus 

Der Samstagmittag war dem Thema »Post-fe¬ 
ministischer Anarchismus und Anarcha-Fe- 
minismus« gewidmet. Glücklicherweise wur¬ 

den die Vorträge und Diskussionen nun et¬ 
was lebhafter. Eine Sprecherin war Maria 
Matteoy eine uruquayischc Anarchistin, die in 
Schweden lebt und dort in der Redaktion der 
spanischsprachigen Zeitschrift Communidad 
mitarbeitet. Sie behandelte die Frage, was ei¬ 

gentlich libertärer Feminismus beinhaltet 
oder beinhalten sollte. Das Verhältnis zwi¬ 
schen Feminismus und Anarchismus sieht sie 
als eine Geschichte verpaßter Chancen an. 
Die Hauptschuld hieran trage der Anarchis¬ 
mus, der stets behaupte, dieselben Fragen zu 
beantworten wie der Feminismus — aber 
eben besser. Der Feminismus werde dabei 

nur als eine Ideologie, als Einheit wahrge¬ 
nommen, und nicht als eine Ansammlung von 

praktischen Projekten, Erfahrungen und Ge¬ 
danken. Gerade hiervon sei jedoch für den 
Anarchismus viel mehr von Interesse, vor al¬ 

lem das Prinzip der kleinen, nicht-hierarchi¬ 
schen Gruppen, die speziell in den 70er Jah¬ 
ren das Gerüst der feministischen Bewegung 
bildeten; aber auch die großen Debatten über 
Kultur und Natur, über das allgemein 

Menschliche und das spezifisch Weibliche, 
über Identität und Rollcnverhalten. 

Der Feminismus bringe seine Forderungen 
in die bestehende Gesellschaft ein und wolle 
sic dort verwirklicht sehen. Der Anarchismus 

dagegen habe seine Liebe zur Freiheit und 

Gleichheit in das Projekt einer zukünftigen 
Gesellschaft umgesetzt, wobei die Probleme 

der Gegenwart oft als zweitrangig angesehen 
würden. Dahinter stehe die ideale Hoffnung, 

daß jeder Mensch »automatisch« seine eigene 
Persönlichkeit frei ausleben könne, sobald 
nur die unterdrückenden Strukturen vernich¬ 

tet seien. Vergessen wird dabei, daß wir kei¬ 
ne unbeschriebenen Blätter sind,sondern von 
den Normen der Kultur geprägt sind, die wir 
verändern wollen. Wir müssen erkennen, daß 
die Wurzeln der Unterdrückung auch in uns 

selbst sitzen: die sexuelle Identität umfaßt 
eben das ganze Individuum. Maria Matteo 
definierte dann den libertären Feminismus 
als »Theorie und Praxis der Befreiung von In¬ 
dividuen«; das Individuum hierbei nicht als 
Ausgangspunkt gedacht, sondern als Ziel. 

Damit steht der libertäre Feminismus vor ei¬ 
ner sehr schwierigen Aufgabe: Denn was er 

zu vernichten versucht, berührt das Intimste 
im Menschen. Es gibt keine Form der Macht, 
die nicht abhängig ist von der Zustimmung 
oder zumindest der Tolerierung der Unter¬ 
drückten. Frauen, die sich von ihrer dienstba¬ 
ren Untertänigkeit lösen, verlieren damit zu¬ 

mindest ein Stück ihrer Identität. Es ist schon 
schwierig genug, sich von äußeren Begren¬ 
zungen zu befreien; viel schwieriger ist es, 
sich von dem Selstbild zu lösen, das uns die 

Erziehung gegeben hat und das das tägliche 
Leben formt. Die Vorstellung einer Gesell¬ 

schaft ohne Chef, Staat und Zwangseinrich¬ 
tungen erzeugt bereits große Furcht und Un¬ 

sicherheit. Aber diese Furcht und Unsicher¬ 
heit werden noch größer, wenn das Individu¬ 
um kein zu befreiendes Objekt ist, sondern 
sogar eine noch erst zu bildende Hypothese. 

Eine der anderen Sprecherinnen war die Bel¬ 
gierin Veronique de Graeff; sie stellte ihre 
Sprechzeit den Frauen im Saal zur Verfü¬ 
gung, weil sie darüber frustriert war, daß el¬ 

lenlange Vorträge gehalten, die Diskussionen 

enorm von Männern dominiert wurden, die 
nicht auf die Inhalte dessen, was andere ge¬ 
sagt hatten, eingingen. 
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Sexismus in der anarchistischen Bewegung 

Hierdurch kam eine Gruppe von Frauen aus 
Lyon zum Zuge, die eine Diskussionsgrund¬ 
lage über Anarcha-Feminismus erstellt hat¬ 
ten. Darin prangerten sie den Sexismus in der 
anarchistischen Bewegung an und kritisierten 
zugleich den etablierten Feminismus. Sic ha¬ 
ben das Gefühl, zwischen zwei Stühlen zu sit¬ 
zen. (Bei der SF-Red. anforderbar.) In der 
Hoffnung eine Diskussion auszulösen, hatten 
sie ihren Beitrag provozierend formuliert. 
Aber das geschah leider nicht. Die Diskus¬ 
sion, die dann stattfand, ließ uns an die Sze¬ 
nen denken, die sich beinah jährlich auf den 

>Pinksterlanddagcn< in Appelscha (alljährli¬ 
ches Pfingsttrcffen holländischer u.a. Anar¬ 
chistinnen, Anm.SF) abspielen: ein Mann 

nach dem anderen stand auf und erklärte, 
daß er als Anarchist doch keine Frauen unter¬ 
drücke, daß er als Angehöriger einer ausge- 
beuteten Klasse selber unterdrückt werde 
usw. 

Erst am anderen Morgen (leider waren al¬ 

le etwas spät dran, weil es am Samstagabend 
noch ein anarchistisches Fest gegeben hatte), 

konnte in verschiedenen Teilgruppen ernst¬ 
haft diskutiert werden. In der Diskussions¬ 
runde über Feminismus und Macht, an der 
wir teilnahmen, wurde anfangs darüber ge¬ 

sprochen, wie weit frau in ihrer Kompromiß¬ 
bereitschaft gehen darf. Veronique de Graeff, 
die bei »Les Cahiers du GRIF« in Brüssel ar¬ 
beitet, erzählte, daß ihre Zeitschrift schon 
seit einigen Jahren Subventionen von der bel¬ 
gischen Regierung erhält. Sic hat damit keine 
Schwierigkeiten: sie können so ihr Blatt wei¬ 

ter hcrausbringen, machen aber keine inhalt¬ 
lichen Konzessionen. Ein anderer Diskus¬ 
sionspunkt war das Problem von Frauen in 
gemischten Gruppen, die dort oft aufgrund 
des herrschenden Machoverhaltens nicht zu 
Wort kommen. Auffallend war in dieser Dis¬ 
kussion der Unterschied zwischen »rein«an- 
archistischcn und (anarcha-)feministischcn 
Frauen. Während die ersten entweder das 
Problem leugneten (»cs gibt auch verlegene 
Männer«) oder Entschuldigungen und Aus¬ 
nahmen suchten (»ja, im allgemeinen, aber in 
unserer Gruppe sind die Männer zum Glück 
anders«), versuchten die eher feministisch 
orientierten Frauen, das Problem zu analysie¬ 
ren und Lösungsstrategien zu finden. Drei 
Möglichkeiten kamen zur Sprache: sich an- 
passen (mitschrcicn, powern), sich zurückzic- 

hen (getrennte Frauengruppen) oder Kon¬ 

frontation: für eine Teilnahme in einer ge¬ 
mischten Gruppe die Bedingung stellen, daß 

sich die Gesprächskultur ändert. Dann gab es 
noch eine Auseinandersetzung über die Pro¬ 
bleme zwischen der anarchistischen und der 
feministischen Bewegung in Frankreich. Es 

wird zwar bei konkreten Aktionen zusam¬ 
mengearbeitet, ansonsten gibt es aber viel ge¬ 

genseitige Kritik. Die Anarchisten werfen 
den Feministinnen (vor allem den sozialde¬ 

mokratischen) vor, sich in den Institutionen 
festsetzen zu wollen und so die Gesellschaft 

als Ganzes nicht zur Diskussion zu stellen. 
Feministinnen stoßen bei Anarchisten oft auf 
Unverständnis und auf Vorurteile über den 

Inhalt des Feminismus. 

Gemeinsames Ideal 

Zum Schluß erzählte Veronique de Graeff 
über 15 Jahre Kampf um die Freigabe der 
Abtreibung in Belgien. Feministische Grup¬ 

pen mußten hier nicht nur gegen die Regie¬ 
rung kämpfen, sondern auch gegen die tradi¬ 
tionelle (konservative) Frauenbewegung. 

Diese wurde als einzige nicht-medizinische 
Gruppierung von der Komission angehört, 
die den Gesetzentwurf vorbereitete. Jetzt 
liegt ein sehr schlechter Entwurf vor, aber die 
Frauengruppen wehren sich nicht weiter da¬ 
gegen, weil sie ihn besser als nichts finden. 

Am Sonntagmittag sollte eine Forumsdiskus¬ 
sion stattfinden, in der die Frauengruppen 

aus den verschiedenen Ländern ihre Erfah¬ 
rungen hätten austauschen können. Aber sie 
wurde abgesetzt, weil die - hauptsächlich 

von Männern bestrittene — Diskussion vom 
Samstagmittag fortgeführt werden mußte. Es 
war bezeichnend für diesen Kongreß, daß der 
einzige Nachmittag, der ganz für die teilneh¬ 
menden Frauen reserviert war, für anderes 
benutzt wurde. 

Wir haben uns dann in den »Wandelgän¬ 
gen« mit anderen Frauen unterhalten, die die 
Diskussion auch für erledigt hielten. Im Plen¬ 
um wurde einander doch nicht richtig zuge¬ 
hört. Eine Atmosphäre, in der immer wieder 
betont wurde, daß »wir doch so viel gemein¬ 
sam haben« ist an sich prima. Aber wenn da¬ 

durch jede Kritik unmöglich gemacht wird, 
wird das »gemeinsam« zu einem leeren Be¬ 
griff. Dies ist auch die Frage, die uns nach 

dem Kongreß am meisten beschäftigte: wir 
arbeiten mit Männern zusammen, auch wenn 
cs manchmal mühsam ist. Aber es ist uns wie¬ 

der einmal deutlich gemacht worden, daß wir 

uns zunächst getrennt organisieren müssen, 
um überhaupt ernst genommen zu werden. 
Erst wenn Frauen als eine eigene Gruppe et¬ 

was einbringen, entsteht eine Gleichwertig¬ 
keit, die eine Zusammenarbeit ermöglicht. 

Der grundsätzliche Wille zur Zusammenar¬ 
beit wird durch das gemeinsame anarchisti¬ 
sche Ideal ja immer wieder betont. Hoffent¬ 
lich dringt langsam aber auch die Erkenntnis 
durch, daß der Feminismus notwendig dazu¬ 
gehört. 

aus: De Vrjie, 1188, S.lOff 

übersetzt und überarbeitet von 
Evi Holtendorp und Friederike Kamann 



Libertärer Feminismus — 

Ein Ansatz, der noch 

ausgearbeitet werden muß 

Interview von Redakteurinnen 

von Le Monde Libertaire 

Aus Anlaß des Kongresses zur »Ungleichheit 

der Geschlechter«, der vom 30.10. bis 
1.11.1987 in Lyon stattfand, machte Le Mon¬ 
de Libertaire, die Wochen-Zcitung der FAF 

(Anarchistische Föderation Frankreichs), 
Ende 1987 ein Interview mit zwei der Organi- 
satorinnen: Rosclla di Leo vom Centro Studi 
Libcrtari in Mailand (vgl. auch ihren ausführ¬ 
lichen Artikel zur Patriarchatskritik in SF-26) 
und Mimmo vom L’Atelier de Creation Li¬ 
beri arie in Lyon. Mit der Überschrift ihres 
Beitrags griffen die Redakteurinnen von Le 
Monde Libertaire — Veronique und Gaetano 
- auf einen Kongreß-Beitrag von Maria Mat- 
teo zurück, die feststcllte, daß der libertäre 

Feminismus bislang lediglich eine Hypothese 

ist, die erst noch ausgearbeitet werden muß. 
Weiter führten die Redakteurinnen in einem 
einleitenden Vorspann zum Interview aus: 

»Feminismus und Anarchismus sind in ihren 

Zielen zum Teil fest miteinander verbunden. 
Tatsächlich: zwischen Feminismus und Anar¬ 
chismus, die beide die Prinzipien der Un¬ 
gleichheit, Diskriminierung und Herrschaft 

ablehnen, wird eine Periode des gemeinsa¬ 

men Kampfes möglich. Der Anarchismus 
kann nicht gut auf die bloße Denunzierung 

der sozialen Rollenklischees beschränkt blei¬ 
ben, die die Frau auf ein Ideal festlegt und 

den Mann lediglich als Sinnbild der Macht be¬ 

trachtet. Als Anarchisten verfolgen wir alle 

Kämpfe, um soziale Ungerechtigkeiten zu 

brandmarken und aufzubrechen; in dieser Ei¬ 

genschaft können wir uns nur solidarisch mit 
dem Kampf der Frauen erklären. 

Trotzdem aber dürfen die Forderungen 
der Frauen nicht die soziale Problematik ins¬ 

gesamt verdrängen oder in eine Sackgasse 
führen. Frauen und Männer müssen also an 

zwei Fronten gleichzeitig kämpfen: um näm¬ 

lich einerseits die Herrschaft der Männer zu 

brechen und andererseits ein gerechtes und 

gleichberechtigtes Verhältnis unter den Indi¬ 
viduen herzustellen.« 

ß 
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Le Monde Libertaire (L): Könntet ihr die 
Gründe zusammenfassen, die euch dazu ge¬ 
führthaben, diesen Kongreß zu organisieren? 

Rossclla di Leo (R): Ich denke, daß die 
Mann/Frau-Problematik eine Problematik 
dieser Zeit ist. Wir erleben zur Zeit eine tief¬ 
greifende kulturelle Veränderung, die im Be¬ 

griff ist, die kollektive Vorstellung insgesamt 
zu wandeln - nämlich das Bild vom Mann 
und von der Frau, das wir haben, das sehr we¬ 
sentlich für unser Weltbild ist. Am Anfang 

hatte der Feminismus etwas Spekulatives an 
sich. Das ist heute nicht mehr so. Mittlerweile 
findet man dies Thema nicht mehr auf der er¬ 
sten Seite der Zeitungen; nach wie vor ist es 

aber sehr wichtig. Zudem gibt es zur Zeit 

einige Gedankengänge in der feministischen 
Bewegung, die auch für Anarchisten sehr in¬ 
teressant sind. Zum ersten Mal nämlich wird 
nicht nur die Herrschaft des Mannes über die 
Frau diskutiert, sondern auch das Prinzip der 
Hierarchie überhaupt. Auch deshalb haben 
wir unsere Aufmerksamkeit auf diesen Pro¬ 
blemkreis gerichtet. 

Mimmo (M): Hs ist schon eine ältere Idee, 
über die wir uns seit 2 oder 3 Jahren Gedan¬ 
ken machen. Anfangs wollen wir ein Treffen 
zum Thema des libertären Feminismus oder 

Anarcha-Feminismus organisieren. Das muß¬ 
ten wir zum Teil aber fallenlassen, denn nach 
Venedig (Kongreß in Venedig 1984, Anm. 
SF) waren wir einfach fertig. 

LIn eurer Antwort bezieht ihr euch konkret 

auf den Anarcha-Feminismus; ist das etwas 
anderes als Anarchismus? 

R.: Ich denke, zwischen den beiden gibt es ei¬ 
nen wichtigen Unterschied. Zum besseren 
Verständnis sagen wir mal ganz schematisch, 

daß es zwei Positionen in der anarchistischen 
Bewegung gibt: auf der einen Seite den Anar^ 
cha-Feminismus und auf der anderen Seite, 
was ich post-feministischen Anarchismus 
nenne. Die Differenz besteht in folgendem: 
der post-feministische Anarchismus ist ein 

Anarchismus, der die grundsätzlichen Erträ¬ 
ge der feministischen Bewegung integriert, 

indem er in den zwischenmenschlichen Bezie¬ 

hungen die nicht-hierarchischen Prinzipien 
jetzt schon anwendet. Dies halte ich für sehr 
wichtig. Der Anarchismus, der diese Prinzi¬ 

pien erdacht und reflektiert hatte, war nicht 
in der Lage, diese gleichzeitig in die Tat um¬ 

zusetzen. Was den Anarcha-Feminismus an¬ 
geht, so legt er den Schwerpunkt auf den Be¬ 

griff »Feminismus«; d.h., daß er den Schlüs¬ 
sel zu der ganzen Problematik in der sexuel¬ 
len Hierarchie sieht — als ausdrückliches 
»Prinzip der Welt«. Der Anarchismus er¬ 
scheint dabei also im wesentlichen als eine 
Methodologie, die cs erlaubt, die Modalitä¬ 
ten der Existenz dieser Hierarchie zu erklä¬ 
ren, und sich überhaupt darüber klar zu wer¬ 
den. Dieser Standpunkt ist nicht ganz dersel¬ 
be wie der des traditionellen Anarchismus, 
der nämlich einer weitergefaßte oder abstrak¬ 
tere Definition von Hierarchie hat. Dies ist, 
kurz gefaßt, die Differenz, die wir zwischen 
den beiden Ansätzen sehen. 

M.: Ich glaube, es ist nützlich, an die Defin¬ 

ition zu erinnern, die Maria Matteo gegeben 
hat. Für sie hat der Anarchismus eine univer¬ 
selle Vision vom Individuum, während der 
Feminismus eine gesonderte Sicht des Indivi¬ 
duums vertritt. Wenn die Anarchisten sagen, 
die Menschheit müsse sich emanzipieren, dif¬ 
ferenzieren sie nicht in die beiden Geschlech¬ 
ter; bei ihnen gibt es nur abstrakte Individu¬ 

en. Dagegen sieht der Feminismus die Indivi¬ 
duen als solche aus >Fleisch und Blut< mit alle 
den Schwierigkeiten, die frau kennt. 

L.: Der Anarcha-Feminismus umfaßt also 
eher diesen letzten Standpunkt? 

ML: Das mag stimmen. Ich möchte noch ein¬ 

mal betonen, daß wir während der Organisa¬ 
tion dieses Kongresses Leute gesucht haben, 
die genau erklären können, was Anarcha-Fe¬ 
minismus ist, da es eine gemeinsame oder 
einheitliche Definition nicht gibt. 

R.: Im post-feministischen Anarchismus kön¬ 

nen sich Männer und Frauen in einer gemein¬ 
samen Vision zusammenfinden. Der Anar¬ 
cha-Feminismus ist ein im wesentlichen femi¬ 
nistischer Ansatz, von dem die Männer aus¬ 
geschlossen sind. 

L. : Gibt es also — eurer Meinung nach — Pro¬ 
bleme zwischen Anarchismus und Feminis¬ 
mus? 

M. : Ich glaube nicht, daß man sagen kann, es 
gäbe Probleme zwischen Anarchismus und 
Feminismus. Was mich im Hinblick auf die¬ 
sen Kongreß und auf den Feminismus interes¬ 
siert, ist eine Infragestellung von uns selbst 
als Individuen. Ich schätze — ichmuß es noch 

einmal betonen - den in IRL (Journal d’ex- 
pressions libertaires, Lyon) erschienenen 
Text von Maria Matteo sehr. Er trägt den Ti¬ 
tel »Hypothesen zu einem libertären Feminis¬ 
mus« und stellt fest, daß es schon schwer ge¬ 
nug ist, alle Hindernisse in Politik und Ar- 
beitslcbcn und überhaupt alle Aspekte der 
Herrschaft des Mannes über die Frau zu be¬ 
seitigen; aber das Bild von uns selbst abzu¬ 
schaffen, das uns von der Gesellschaft aufge¬ 
drückt wurde, ist noch weit schwieriger. Ich 
glaube, daß die Selbstreflexion, die Reflexion 
über die Rolle, die uns das System gern spie¬ 
len sähe, von großer Bedeutung ist. 

Manchmal leben die Anarchisten ihren 
Anarchismus wie einen politischen Determi¬ 
nismus, der sie unweigerlich zur Revolution 

führen wird. Irgendwann nämlich wird es 
dann 1 Million überzeugter Anarchisten ge¬ 
ben, die ohne Staat leben. Dies Denken aber 

ist zu schematisch, wenn nicht unsere eigene 

Haltung im alltäglichen Leben wie auch im 
Denken kritisch überprüft wird. 

R.: Ich denke, daß es kein Problem zwischen 

Feminismus und Anarchismus gibt. Es han¬ 
delt sich eher um zwei verschiedene Dinge; 
aber es sind zwei Elemente, die Teil einer all¬ 
gemeinen, anti-hierarchischen Kultur sind. 
Es ist sehr wichtig, daß die einen wie die an¬ 

deren ihre Gedanken und Diskussionen wei¬ 

terverfolgen - auch zusammen mit anderen 
anti-autoritären Bewegungen (gewaltfreien 
oder genossenschaftlichen). Es gibt mehrere 
anti-hierarchische Ansätze, die sich meiner 
Meinung nach, mehr miteinander %auseinan¬ 
dersetzen sollten, als dies in der Vergangen¬ 
heit geschehen ist. 

M.: Ich möchte dem noch hinzufügen, daß 
wir auch deshalb diesen Kongreß organisiert 
haben, und daß es auf internationaler Ebene 
Forschungen dahingehend gibt, daß das Pro¬ 
blem eben nicht nur Anarchismus und Femi¬ 
nismus heißt. 

Der Anarchismus ist eine soziale Lehre, 
eine politische Philosophie und eine tägliche 
Praxis und gelangt nicht zur Behandlung spe¬ 
zifischer Probleme wie z.B. der Ökologie. 
Daher besteht die Arbeit, die das Centro Pi- 
nelli, wir selbst im L’Atelier de Creation Li¬ 
bertaire und andere Gruppen andernorts sich 
vorgenommen haben, darin, den Anarchis¬ 
mus mit solchen Themen zu konfrontieren, 
die uns wichtig erscheinen - wie wir es mit 

Themenkreisen wie Macht, Selbstverwal¬ 
tung, Demokratie, Utopie etc. schon getan 

haben. Wir wollen also Themenbereiche an¬ 
sprechen, mit denen sich die Anarchisten bis¬ 
her nicht oder zuwenig auseinandergesetzt 
haben. Unsere Arbeit besteht darin, den An¬ 
archismus mit Bewegungen oder sozialen 
Verhalten zu konfrontieren, die ihm einer¬ 
seits Mittel an die Hand geben, sich mehr in 

der politischen und kulturellen Realität ver¬ 
ankern zu können. Andersherum kann diese 
Konfrontation mit dem Anarchismus den Be¬ 
wegungen eine Idee von libertärem Denken 
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vermitteln, vielleicht sogar eine dem Anar¬ 
chismus angemessene Vorgehensweise. Wir 
versuchen mit unserem Kongreß auf die fol¬ 
genden Punkte einzugehen: wir wissen, daß 
es Probleme gibt und versuchen herauszube¬ 
kommen, was der Feminismus dazu beitragen 
kann und was wir dem Feminismus bieten 
können. 

L. : Es haben an diesem Kongreß viele Leute 
teilgenommen, die sich längst nicht alle einig 
waren. Was sind eurer Meinung nach die 
wichtigsten Indikatoren dafür, daß da sehr un¬ 
terschiedliche Interessen zum Tragen kamen? 

M. : Es gibt nicht wirklich »wichtigste« Hin¬ 
weise darauf. So ein Kongreß dient doch vor 

allem dazu, eine bestimmte Arbeit, For¬ 
schung, einen Gedankenaustausch und des¬ 

sen Dokumentation fortzuführen. Doch es 
gibt zwei Dinge, die man im Hinblick auf dies 
Kolloquium sagen kann. Zum ersten gab es 
eine sehr große Beteiligung von Frauen — 
und zwar nicht unbedingt Anarchistinnen. 
Außerdem kamen viele aus dem Ausland 

(Spanien, Italien, Schweiz, Holland). Zum 
zweiten hatten wir vorher nicht definiert, was 
Anarcha-Feminismus ist. So gab es von es 
von anarchistischer Seite den Wunsch über 
die sozialen Rollen zu diskutieren, sich ihrer 
zu entledigen. Es gab Bestrebungen, das In¬ 
dividuum als Person zu betrachten und nicht 
immer nur geschlechtsspezifischc Unterschei¬ 

dungen anzubringen. Und das scheint mir das 
Wichtigste zu sein, denn dies markiert den 
Wunsch, nicht mit Scheuklappen herumzu¬ 
laufen. Selbst in der anarchistschen Bewe¬ 
gung gibt cs Probleme. Versuchen wir, dar¬ 
über nachzudenken. Dies Kolloquium war 

meines Wissens das erste, das von Anarchi¬ 
sten zu diesem Thema organisiert worden ist. 

Ein Wunsch wäre: daß weitere Treffen zum 
gleichen Thema stattfinden können. Es muß 
sich eine durchgreifende kulturelle Verände¬ 
rung vollziehen! 

L.: Mittlerweile sind wir vom kulturellen zum 
praktischen Bereich übergegangen. Welche 
Ilandlungspcrspektiven seht ihr? 

R.: In der feministischen Bewegung entwik- 
kelt sich im Moment eine Diskussion über 
Herrschaft (ich spreche natürlich nur von Ita¬ 
lien) und ich glaube, daß wir daran tcilnch- 
men müssen. Wir müssen grundsätzlich mehr 
an den Aktionen der feministischen Bewe¬ 
gung partizipieren. Wir sollten nicht anarcha- 

feministischc Organisationen erfinden, son¬ 
dern uns eher an den Kämpfen der feministi¬ 
schen Bewegung beteiligen, an ihren Diskus¬ 
sionen, ihrer Organisation. Außerdem müs¬ 

sen wir natürlich unsere Idee von sexueller 
Gleichheit überhaupt erst mal in der anarchi¬ 

stischen Bewegung praktisch Umsetzern 

E.: Glaubst du nicht, in Anbetracht der bishe¬ 
rigen Erfahrungen der feministischen Bewe¬ 

gung, daß dein Wunsch an dieselben Grenzen 
stößt, wie alles bisherige Engagement? 

R.: Die feministische Bewegung hat zweifel¬ 
los eine Krisenzeit hinter sich, hinsichtlich 

der Perspektiven wie auch ihrer Grundsätze. 
Aber deshalb darf nun nicht die Bewegung an 
sich geleugnet werden. Für mich handelt es 
sich bei Anarchismus und Feminismus um 
zwei Bewegungen, die parallel verlaufen 
müssen. Die feministische Bewegung hat zu 
einer Kritik männlicher Herrschaft geführt. 

Ich denke, daß von dieser Debatte ausge¬ 
hend, eine neue Vision einer komplexeren 
anti-hierarchischen Kultur geschaffen werden 
muß. Für mich ist wesentlich, diese Debatte 

fortzuführen - und dabei Anarchismus und 
Feminismus als unterschiedliche Bewegun¬ 

gen weiterhin zu berücksichtigen. 

L.: In mehreren Antworten habt ihr auf die 
Notwendigkeit hingewiesen, die vorgegebenen 
sozialen Rollen infrage zu stellen. Ist eurer 
Meinung nach der Status der anarchistischen 

Frau innerhalb der libertären Bewegung der 
gleiche wie der des anarchistischen Mannes? 

R.: In der libertären Bewegung gibt es eigent¬ 
lich keine Strukturen, die es erlauben, eine 
Hierarchie zwischen Männern und Frauen 
aufzubauen, denn unser Umgang miteinan¬ 
der ist gleichberechtigt. Das ist nun aber nicht 

immer nur so. Vergessen wir nicht, daß die 
Militanten ja keine Außerirdischen sind. Sie 
sind Produkt einer bestimmten Kultur, näm¬ 
lich der abendländischen. Daher können wir 
ein bestimmtes Bild von der Frau oder vom 
Mann im Kopf haben - ein Bild, das wir kri¬ 
tisieren, aber damit noch nicht einfach hinter 
uns lassen können. Daher finden sich auch in 
der anarchistischen Bewegung macho-mäßige 
Verhaltensweisen und Haltungen. Das ist lo¬ 
gisch und unvermeidlich. Was wir nun aber 
tun müssen, ist, dies sichtbar zu machen und 
darüber zu reden. Denn wir haben eine anar¬ 

chistische Kultur, die das erlaubt. 
Wir dürfen auch nicht vergessen, daß es 

nicht nur »Macho-Verhalten« in der libertä¬ 

ren Bewegung gibt. Auch die Frau kann ein 
Bild von sich haben, das dem der Gesellschaft 
entspricht. Das erklärt vielleicht, warum nur 
wenige Frauen in politischen Bewegungen 
engagiert sind. Die Politik scheint noch im¬ 
mer etwas zu sein, das nicht zu ihnen paßt. 

L.: Also gibt es für dich auch eine Mitschuld 

der Frau? 

R.: Ja, diese Mitschuld gibt es auf allen Ebe¬ 

nen, selbst in der anarchistischen Bewegung. 

Wir sehen, daß Frauen bestimmte Haltungen 
reproduzieren, indem sie am Rande von Ak¬ 

tivitäten verbleiben, nicht in Sitzungen aktiv 
eingreifen etc. Es ist schwer, aus diversem 
Verhalten, das wir internalisiert haben, her¬ 
auszutreten, und deshalb müssen wir dies 

Verhalten ständig zur Diskussion stellen. 

L.: Ist das also schwieriger, Frau und Anar¬ 
chistin zu sein? 

R*: Klar ist es schwieriger, aber auch anre¬ 
gender, denn es gilt einen ständigen Kampf 
zu führen, um die Autonomie auf allen Ebe¬ 
nen zu vertreten. 

L.: Es gibt Genossen in unserer Organisation, 
die behaupten, daß eine Anarchistin gezwun¬ 
gen ist, männliche Verhaltens formen zu über¬ 
nehmen, um sich durchsetzen zu können und I 
um voll und ganz als militant anerkannt zu 
werden. Was denkst du darüber? 

i 

R,: Ich glaube, daß das stimmt. Manchmal1 
muß frau, um sich zu behaupten, eine käm- i 
pferische Haltung einnehmen, denn wir leben • 
mit hierarchisierenden Vorstellungen. Das 
Wichtigste ist, dies abzuschaffen. Entschei- | 
düngen zu fällen, heißt heute immer »männ-1 
lieh« zu denken; wobei ich anmerken möchte, | 

daß die Kategorien »feminin« und »masku- ! 
lin« keine an und für sich sind, sondern ledig-? 

lieh soziale und kulturelle Kategorien. Ge-! 
nauso ist es irrig, den Mann als böse, die Frau : 

als gut oder umgekehrt zu betrachten. Das \ 
wahre Problem ist, daß uns alle beiden Kate- j 

gorien nicht passen. Sie sollten zu einer ein¬ 

heitlichen Vision werden, die grundsätzlich ! 

die Art und Weise verändert, in der die Ge-i 

schlechter und überhaupt unsere Weitsicht i 
definiert werden. 

j 

Übersetzt aus Le Monde Libertaire j 
von Susanne Ritter\ 



Der Anarchafeminismus 
Die Ablehnung der Ungleichheit der beiden 
Geschlechter hat die Frauen — ob organisiert 
bder nicht - dazu geführt, ein Theoriegebäu¬ 

de aufzubnucn, das den Bereich, der gewöhn¬ 
lich vom Herrschaftssystem abgegrenzt wird, 
nicht verläßt. Daher kann dies auch zu nichts 
anderem als zur Stabilisierung desselben füh¬ 
ren, 

I Diese Feststellung, sowie die aktuelle Si- 

juation der Frauenbewegung und der Frauen 

allgemein (denn der Einfluß der Frauenbe¬ 
wegung ist weit größer als die Zahl der tat¬ 

sächlich organisierten Frauen) führt eine 

Wachsende Anzahl von Menschen zu der Fra¬ 

ge, welche Ziele und Mittel der Feminismus 
Vertritt und wie er diese in die Tat umsetzen 

und damit zur Befreiung der Frau gelangen 

will. Diese Fragen beruhen meines Erachtens 

nicht allein auf der Misere der institutionali¬ 
sierten feministischen Ideologie, seitdem die 

Parteien und Staaten sich diese zu Nutze ge¬ 
macht haben, sondern ebenfalls auf der Tat¬ 
sache, daß gerade durch diese Institutionali¬ 
sierung die Widersprüche und Schwierigkei¬ 
ten dieser Ideologie besonderns auffällig wur¬ 
den. Selbst von den Männern und Frauen, 
Welche schon von Anfang an vor der Unaus- 

Wcichlichkeit dieser Institutionalisierung 
warnten (Anarchistinnen eingeschlosscn), ist 
leider nie oder zumindest nicht in ausreichen¬ 

dem Maße verstanden worden, daß die For¬ 
derung nach sexueller Gleichheit unter den 

Geschlechtern, wenn sic realisiert werden 

soll, nur eine gemeinsame Entscheidung bei¬ 
der Geschlechter sein kann: d.h., sic muß ein 
politischer Willcnsakt von Männern und 
Frauen sein, die dann diese Ethik gewählt ha¬ 
ben, die überzeugt wären, daß die Gleichheit 

der Geschlechter eine biologische, ontologi¬ 
sche oder sonstige Wahrheit ist. . . 

Das Problem der Unglcichheit/Glcichheit 
unter den Geschlechtern genauso wie unter 

den Menschen im allgemeinen stellt sich auf 
der Ebene der sozialen Organisation und ist 

ein ideologisches und ein politisches Pro¬ 

blem. Die Ebene zu verwechseln, bringt uns 

in widersprüchliche Situationen, wobei wir 
die Lösungen falscher Probleme suchen, oder 

aber Probleme auf unlösbare Weise stellen. 

Der Versuch, die Gleichheit der Ge¬ 

schlechter wissenschaftlich beweisen zu wol¬ 
len, ist solch ein falsches Problem. 

Wichtig ist es vielmehr, klarzustellen, daß 
in der Gesellschaft, in der wir uns befinden 

(und vermutlich auch in allen vorhergehen¬ 

den) die Frauen diskriminiert werden. Diese 
Tatsache sehen wir als absolut unzulässig. 

Damit aber diese Klarstellung überhaupt 
weiterführt, müssen diejenigen Mechanismen 
entschleiert werden, die dafür sorgen, daß 
wir bewußt und unbewußt die »Normen« des 
Systems der Diskriminierung reproduzieren, 
gegen das wir kämpfen. 

Über die Berechtigung der Idee der 
»Gleichheit der Geschlechter« 

Bis heute wurde seitens der Frauenbewegung 

der Ursprung der Ungleichheit der ^Ge¬ 
schlechter der Spezies Mensch weder en¬ 

deckt, noch abgeleitet, noch interpretiert. 

Historisch gesehen markiert der Verlust des 
Paradieses den Ursprung; — dieser Ort, wo 

die menschlichen Wesen beider Geschlechter 
gleich und sicherlich glücklich waren, ist aber 
weder räumlich noch zeitlich von »der Ge¬ 
schichte« definiert. Die verschiedenen aktu¬ 

ellen feministischen Strömungen haben aller¬ 
dings diese Suche nach dem »vermutlichen« 
Ursprung dieser Ungleichheit wieder aufge¬ 

nommen, indem sie sich gegen die geltende 
These auflehnen, die Menschheit wäre immer 

imKontext der sexuellen Ungleichheit orga¬ 
nisiert gewesen. Die Forschung versucht zu 

beweisen, daß die Menschen zu Anfang 
gleichberechtigt gelebt haben und erst später 
in eine sexuelle Ungleichheit »abwichen« - 

eine Abweichung verbunden mit einer Ein¬ 
führung eines Typus, der von der Gesell¬ 
schaft vorgegeben war. Dieser Forschungsan¬ 

satz findet sich übrigens hauptsächlich in den 
Schriften revolutionärer Denker des vorigen 

Jahrhunderts, unter anderem beeinflußt von 
den Ideen Darwins. 

Es ist offensichtlich, daß unsere Kultur uns 
dazu drängt, an das verlorene Paradies zu 



und die Gemeinschaftsküche Kropotkins 
glauben und seine Existenz zu beweisen, um 
die Forderung nach Gleichheit der Ge¬ 
schlechter zu legitimieren (diese muß, um 
denkbar zu sein, bereits vorher existiert ha¬ 
ben; d.h.: bereits in der Geschichte der 
Menschheit eingeschrieben sein). Aber es 
scheint, daß uns dieser Drang, die Idee der 
Gleichheit der Geschlechter notwendigerwei¬ 

se rechtfertigen zu müssen, noch weiter mit¬ 
reißt; denn da cs sich um den menschlichen 

Körper handelt, müssen wir nun scheinbar 
auch nachwcisen, daß die Körper beider Ge¬ 
schlechter gleich sind (selbst wenn sic ver¬ 
schiedene, unterschiedliche Funktionen etc. 

haben . . .). 
Jedoch ist die Notwendigkeit wissenschaft¬ 

licher Beweise sehr zweideutig und ordnet zu¬ 
dem die ethischen Gründe zweitrangigen und 

ungewissen Betrachtungen unter, welche 
schon von ihrer Natur her provisorisch und 

angreifbar sind. — Ist cs daher — als Berechti¬ 
gung des Kampfes für eine egalitäre Gesell¬ 
schaft eigentlich nicht ausreichend, ein sozia¬ 

les System, welches auf einer »angenomme¬ 
nen, natürlichen« Ungleichheit zwischen den 

Menschen beruht, beenden zu wollen? 
Nachdem wir uns hiermit gegen die Ver¬ 

schwendung wissenschaftlicher (anthropolo¬ 

gischer, ethnologischer, biologischer etc.) 
Argumente und gegen historische Bezugnah¬ 
men in den Veröffentlichungen der Frauen¬ 

bewegung überall in der Welt gewehrt haben, 

fragen wir uns: 

- Was ist der wahre Sinn hinter dieser angeb¬ 
lichen Notwendigkeit »wissenschaftlich« be¬ 

weisen zu müssen, daß der Anspruch der 
Gleichheit der Geschlechter gefordert werden 

kann? 
_ Wohin kann uns die Beharrlichkeit des Fe¬ 
minismus führen, der das Prinzip der Gleich¬ 

heit der Geschlechter auf der Grundlage einer 
Analyse legitimieren will, die er als historische 

Wahrheit etabliert? 
Es stimmt, daß, wie Michelle Perrot cs 

ausdrückt, »die Geschichte der Frauen mehr 
die Geschichte der Beziehungen der Ge¬ 

schlechter und der Arten sein will«1, und daß 
sic hauptsächlich versucht, darzustellen, was 
die Geschichte versteckt oder herunterspielt: 

die Präsenz der Frauen. Aber gerade indem 

so die Frauen in die Geschichte integriert 
werden, wird die Geschichte der Frauen 

selbst beerdigt! 
Weiterhin lenkt der Wunsch (und der ihn 

begleitende Diskurs), die »Präsenz« der 
Frauen in der Geschichte beweisen zu kön¬ 

nen , uns von der grundlegenden Frage ab und 

wir verlieren uns in Antworten auf historisie¬ 
rende Fragen wie etwa: was war die wahre 
Rolle der Frau im »Schicksal« der Mensch¬ 

heit? Gab cs nur das. was uns die Geschichte 
erzählt? Oder auch: waren die Frauen wichti¬ 

ger in der Geschichte als diese uns erzählt? 

etc. So fragen wir uns nicht mehr, ob die Ge¬ 

schichte die authentische Wiedergabe der 
Wirklichkeit darstellt, oder ob es vielleicht ei¬ 

ne andere mögliche Geschichtsschreibung 
dieser Wirklichkeit geben könnte; d,h., ob es 
eine Realität gibt, die ohne Geschichte blieb. 

Die folgenden Zitate zeigen das fortschrei¬ 
tende Abrutschen dieses feministischen Dis¬ 
kurses: 

Mit der Bemerkung, daß die Frauenbewe¬ 
gung »einen neuen Anstoß zur Geschichte 
der Frauen gegeben hat« proklamiert Rolan¬ 
de Tremper: 

Ariane Gransac 



»Ein ganzes Studienfeld hat sich somit den menschlichen Wissenschaften eröffnet. Die Grün¬ 

dung einer »Action Thematique Programmee« über die feministischen Forschungen und Stu¬ 
dien seites des CNRS (Centre National des Recherches Scientifiques - Nationales Zentrum für 
wissenschaftliche Studien, Anm. FJ) zeugt von seiner Bedeutung. Diese »Action Themati¬ 
que...« erhält in gewisser Weise Anerkennung durch das Interesse wissenschaftlicher Kreise an 
dieser Art Forschung.« 

Michelle Perrot (im Kolloquium von Aix cn 
Provence: >Ist die Geschichte der Frauen 
möglich?«) sagte: 

»Aber von den Frauen wird, in Frankreich wie anderswo, durch viele Fragen das wieder in Fra¬ 
ge gestellt, was die Frauenbewegung eingeübt hat. Gibt es, quer durch die Zeiten, eine kollckti- 

! vc Identität der Frauen? Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Offenbar der Stille der Re- 
; Produktion, der unendlichen Wiederholung der täglichen Aufgaben geweiht, sowie einer sexu- 

eilen Teilung der Welt, welche manchmal für dermaßen unveränderbar gehalten wurde, daß 

man deren Ursprung in der Nacht der Zeitalter suchte haben die Frauen nur diese eine Ge¬ 
schichte?« 

Alle diese Fragestellungen führten Michelle 
Perrot zu folgender Feststellung: 

»Ein Bedürfnis nach Geschichte macht sich überall Luft (was der Durchdringung der Politik 

durch die Frauenbefreiungsbewegung, MLF korrespondiert). (MLF - Mouvement pourla Li¬ 
beration des Femmes; Anm. FJ). Die Geschichte der Frauen und des Feminismus erlaubt es 
sic wieder auf ihren Platz in der globalen Geschichte zu stellen, von dem sie nicht getrennt wer- 
den kann«. 

Die Frauen sind somit dabei, ihre Geschichte 
, in der Geschichte zu konstruieren, sich dort 

»offiziell« zu integrieren, ganz so, wie die 

| vom Abendland kolonisierten Völker, die ih- 
j re Geschichte konstruieren müssen, um als 
I Staaten existieren zu können (denn die Legi- 
, timation der Kolonisation beruhte darauf, 
| daß diese Völker keinen Staat hatten, keine 
i Geschichte hatten, und somit auch kein Recht 
\ auf das Land, auf welchem sie lebten.) 

Aber wir wissen, daß die Geschichte mit 
! dem Staat untrennbar verknüpft ist, und daß 
! jegliche Herrschaft Hand in Hand geht mit 
j der Verfälschung der Wirklichkeit. Demzu- 
, folge führt die normale Praxis einer wissen¬ 

schaftlichen Untersuchung dahin, daß die ur- 
j sprünglichen Anordnungen nach und nach 
! verfälscht werden, denn nur so kann die wis- 
; scnschaftliche Untersuchung Teil der akade- 
S mischen Institutionen und der staatlichen 
: Kulturapparate werden. 

1 Dieses Bedürfnis von Frauen, sich in der 
| Geschichte zu finden, wird als Forderung 

nach Gleichheit im Kontext einer hierarchi- 
sierten Gesellschaft aufgestellt. Daran ge¬ 
bunden, kann die Forderung dieses System 
nicht in Frage stellen. Denn sie bleibt auf die 

Ebene der Macht beschränkt. Der Entwurf 
j der Gleichheit der Geschlechter, die auf der 

Ebene der staatlichen Gesetze eingefordert 
wird, kann höchstens die Ebene von auf Pa¬ 

pier ausgestellten Berechtigungsscheinen 
beinhalten. Diese Berechtigungen aber ste¬ 
hen in einer Linie mit den gängigen Vorstel¬ 
lungen von der Welt des sozialen Systems, in 
dem wir leben. Dieser Entwurf ist an die 
Überlieferung durch die Geschichte gebun¬ 
den, wie auch immer diese wiederum defi¬ 
niert sein mag: etwa, daß ab dem Zeitpunkt 

von Geschichte gesprochen werden kann, ab 
dem es eine menschliche Sprache gibt; oder 
seitdem es Schrift gibt, durch welche Ge¬ 
schichte überhaupt erst von Fälschern in Ge¬ 
schichtsschreibung umgemünzt wurde. Das 
bedeutet: Geschichte gibt es, seitdem in den 

Kategorien von »Anfang« und »Ende« ge¬ 
dacht wird.* Der Schritt von Frauen für ihre 

Anerkennung in der Geschichte bewegt sich 
auf derselben Ebene. Er korrespondiert im 
übrigen mit der gegenwärtigen Phase des Ein¬ 
dringens, der Invasion des sogenannten »hi¬ 
storischen Bewußtseins« — das sich auch 
noch für fortschrittlich ausgibt - bis in die 
tiefsten sozialen Schichten der Gesellschaft. 

Wir wollen nicht verlangen, daß frau alle 
Untersuchungen und Fragen in dieser Rich¬ 
tung unterlassen sollte, denn es ist wichtig, 
die Manipulation, die Fälschung der biologi¬ 
schen und sozialen Realität der Spezies 
Mensch klar aufzuzeigen. Aber wir wollen 

unsere erworbene Interpretation der Welt ja 
hinterfragen! Wenn wir uns dabei auf oben 
genannte Fragestellungen beschränken, ver¬ 
bleiben wir im gleichen theoretischen Sche¬ 
ma, mit dem die Welt mittels Biologie und 

Geschichte erklärt wird. Es wäre das gleiche, * 
wie wenn wir die Zeit dadurch abschaffen 

wollten, daß wir die Uhrzeit auf unseren 
Armbanduhren verstellten. 

Die gemeinsame Küche 

Wenn wir die Entwicklung der feministischen 
Bewegung überall in der Welt betrachten, so 
können wir feststellen, daß sie weder in ei¬ 

nem antikapitalistischen Rahmen begonnen, 
noch sich darin entwickelt hat. Die ersten 

Frauenorganisationen wie auch die ersten 
Diskussionen über die Gleichheit der Ge¬ 

schlechter haben Frauen zusammengeführt, 
die aufgrund ihrer materiellen und kulturel¬ 
len Situation innerhalb des kapitalistischen 
Systems eine gewisse Unabhängigkeit be¬ 
haupten konnten. Daher blieben die Forde¬ 
rungen dieser Frauen im Rahmen des Sy¬ 
stems, auch wenn einige der Forderungen ur¬ 
sprünglich objektiv anti-kapitalistisch waren 
- z.B. diejenigen, die sich gegen die Institu¬ 
tion der Familie richteten und damit sogar 
den Nerv Systems berührten. 

Erst im Verlauf verschiedener Revolutio¬ 

nen und in den fortschrittlichen Organisatio¬ 
nen der Arbeiterbewegung, haben (sowohl 
die Marxisten, u.a. Engels mit seinen Studien 
über den Ursprung der Familie etc. wie auch 

die Anarchisten,) die revolutionären Ideolo¬ 
gien die Gleichheit der Geschlechter aus ei¬ 

nem antikapitalistischen Blickwinkel heraus 
analysiert. 

Kurz gesagt, die Forderung nach Gleich¬ 
heit der Geschlechter ist nicht an sich »revo¬ 
lutionär«, sondern sie wird es erst im Rahmen 

eines gemeinsamen Kampfes für die Gleich¬ 
heit Aller, der über die Unterschiede in den 
ideologischen und ethischen Positionen hin¬ 
weg eine soziale Revolution anstrebt, die sich 
nicht, wie oben gesagt, darauf beschränkt, le¬ 
diglich »die Uhren zu verstellen«. 

Die Anarchisten - wie alle anderen Revo¬ 

lutionäre auch - haben das Projekt einer Ge¬ 
sellschaft der Zukunft auf historischen und 

wissenschaftlichen Grundlagen entworfen, 
wobei ihnen ihre Widersprüche durchaus klar 
waren. 

Da wir diese Utopiem immer noch nicht 

realisieren können, beziehen wir uns einmal 
als spezielles Beispiel auf die von Kropotkin 

entwickelte Idee einer zukünftigen libertären 
Gesellschaft (in: Die Eroberung des Brotes), 
um anhand davon unsere derzeitige Abnei- 
gung gegenüber verschiedenen Vorstellun- 
genvon dieser freien Zukunft besser ver¬ 
ständlich machen zu können. Kropotkin geht 

bei seinem Entwurf der anarchistischen Idee 
sehr genau und sehr vorsichtig vor. Er be¬ 

rücksichtigt die zeitgenössischen Realisie¬ 
rungsversuche (in den 8üer Jahren des letzten 
Jahrhunderts), den Bakuninschen Kollekti¬ 
vismus, den Fourierismus, etc. . . . Dabei 
vermeidet er jedoch die Beschreibung eines 
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utopischen Paradieses, einer Ideal-Gesell¬ 
schaft. Er verfaßt eine kritische Analyse spe¬ 
zieller Probleme und forscht nach möglichen 
Lösungen für eine gerechte und egalitäre Ge¬ 
sellschaft, die das Wohlergehen aller garan¬ 
tieren kann. Bei all seinen Überlegungen be¬ 
zieht sich Kropotkin auf das Individuum, auf 
das Volk/dic Völker, auf die Menschheit, auf 

den Menschen, sowie auf die Bevölkerung im 
allgemeinen, ohne nach Rassenzugehörigkeit 
oder Geschlecht zu unterschieden. Er führt 
aus, daß die Umwandlung der Gesellschaft 
nicht an einem Tag geschehen wird, und 
nimmt in seinen Modellen einer sozialen Or¬ 
ganisation stets Bezug auf den Ausgangs¬ 
punkt, d.h. darauf, daß wir ursprünglich alle 
in Anpassung und Übereinkunft mit den 
Strukturen der kapitalistischen Gesellschaft 

funktionieren 

Dies haben wir im Hinterkopf, wenn er im 
Rahmen seiner Überlegungen zu den Proble¬ 
men des häuslichen Lebens anfängt, von den 

Frauen zu reden . . . Dabei führt er aus: »die 
Frau zu emanzipieren, bedeutet, sie von der 

geisttötenden Küchenarbeit und der Wäsche 
zu befreien; d.h., ihr zu ermöglichen, sich so 
zu organisieren, daß sie ihre Kinder au (zie¬ 
hen und unterrichten kann, wenn sic es 
wünscht, und ihr dabei noch genügend Zeit 
bliebe, am sozialen Leben teilzunehmen«. 
Auch für ihn also bleibt das Aufziehen der 
Kinder die Domäne der Frau. Meiner Mei¬ 
nung nach ist diese Haltung bezeichnend für 
den Grad unserer Fähigkeit, von den traditio¬ 
nellen »besonderen Eigenschaften« zu ab¬ 

strahieren, sowie ob wir wirklich dazu in der 
Lage sind, uns wahre freie Beziehungen vor- 
zustcllen. Auch wenn er also diejenigen 

scharf kritisiert, die die Aufgabenteilung im 
häuslichen Bereich (in der zukünftigen Ge¬ 
sellschaft) nach Geschlecht zuordnen wollen, 
unterstreicht er doch auch, daß die »Frau 
ebenfalls ihren Anteil an der Emanzipation 
der Menschheit fordert. Sie will nicht mehr 
den Lastesel des Hauses spielen. Es reicht 
schon, daß sie soviele Jahre ihres Lebens dem 
Aufziehen ihrer Kinder widmen muß«. Er 
kann sich die Frau ohne die Bürde dieser ih¬ 
rer »besonderen Eigenschaft« nicht vorstel¬ 

len. 
In der Folge bezieht sich Kropotkin auf 

den technologischen Fortschritt, um mit sei¬ 

ner Hilfe ein Bild von der Zukunft des Men¬ 
schen zu entwerfen, der dann durch die Ma¬ 
schine von lästigen Arbeiten befreit ist und 

sich kreativen, handwerklichen Aktivitäten 
etc. widmen kann. . . . Dabei schafft er es 
nicht, sich die Freiheit und Gleicheit in ande¬ 
ren Begriffen und Rahmenbedingungen vor- 
zusteilen, als den durch unsere Kultur vorge¬ 
gebenen. Dies ist um so erstaunlicher, als er 
eine erschöpfende Beschreibung der Ab¬ 
stumpfung durch die Hausarbeit liefert (wo¬ 
bei er im übrogen verschiedene Forderungen 
der feministischen Bewegung seiner Zeit auf¬ 
greift). Man müsse die Frauen durch die Ma¬ 
schine befreien. Als Beispiel dient ihm die 
amerikanische Gesellschaft, welche bereits 
kollektive und kommerzialisierte Dienste 
eingeführt hat: Waschmaschinen für Wäsche, 
Geschirr etc. Für das Problem des Kochens 
schlägt er Gemeinschaftsküchen vor (inspi¬ 
riert durch Unternehmen, welche fertig zube¬ 
reitetes Essen zum Mitnehmen in den USA 
damals schon anboten). Er betont die ökono¬ 
mische Nutzung von Energie undArbeit: »50 ■ 
Herdfeuer, wo ein einziges reichen würde. 50 
Frauen, die ihren Vormittag verlieren, wo 
zwei Personen ausreichten.« Wenn er aber in 

einer Vorausschau zu den Fragen kommt, 
welche dadurch entstehen, daß jeder das 
Recht hat, sein Leben unterschiedlich zu ge¬ 
stalten (Kapitel: Die Lebensmittel), so unter¬ 
nimmt er von Neuem und jetzt mehr als deut¬ 
lich eine kulturelle Gewichtung der weibli¬ 
chen »besonderen Eigenschaften«: »Wir wis¬ 

sen, daß es 1000 Arten, Kartoffeln zu kochen 
gibt, aber es wäre nicht schlechter, sie in ei¬ 
nem einzigen Topf für 100 Familien auf ein¬ 
mal kochen zu lassen. Wir verstehen, daß der 
Abwechslungsreichtum der Küche speziell in 
den Überlegungen jeder Frau in ihrem„Haus 
liegt, das gemeinsame Kochen eines Zentners 
Kartoffeln verhindert nicht, daß jede nach ih¬ 

rem Geschmack würzt«. 
Kropotkin weiß sehr wohl, wovon er 

spricht. Er weiß, daß diese Gesellschaft auf 
Arbeits- und Rollenverteilung basiert, die 

sich nicht an einem Tag verändern werden. 
Er weiß, daß wir unter dem totalen kulturel¬ 
len Einfluß der Gesellschaft stehen, in der wir 
leben. Sie prägt unsere Sicht der Welt. Des¬ 
halb haben wir alle Schwierigkeiten, uns eine 

völlig andere Gesellschaft vorzustellen: »Wir 
alle haben Vorurteile mit der Muttermilch 
aufgesogen . . . unsere gesamte Erziehung 
. . . gewöhnt uns daran, zu glauben . . .« ). 
Obwohl wir dies alles wissen, raden wir wei¬ 
terhin abstrakt und sehr »theoretisch« von 
Freiheit und Gleichheit (und glauben auch 
zweifelsohne daran). Dadurch werden wir 
daran gehindert, unsere allgegenwärtige Rea¬ 

lität so zu sehen, wie sie ist, (und uns das ein¬ 
zugestehen [!], damit wir nicht zur Karikatur 

werden, oder in Demagogie verfallen), und 
auch gehindert werden, unsere Ohnmacht zu 
analysieren, hieraus zu entkommen. Dies be¬ 

trifft nicht allein den Bereich der Beziehun¬ 
gen zwischen Männern und Frauen, sondern 
auch die Beziehungen zwischen Genossen. 
Obwohl wir alle einen rigorosen Anti-Auto- 
riarismus fordern, haben wir es noch nicht 
einmal im libertären Milieu geschafft, die i 
Sektierei zu überwinden — und alle die ande- j 
ren autoritären »Abweichungen« des Kamp- ’ 
fcs um die Macht, die personalistische Wert- ‘ 
Steigerung etc. | 

Zum Verständnis der symbolischen Bc- j 
dcutung und des Sinns meines Bezugs auf die j 
»gemeinsame Küche«, ist es nötig, daß wir i 
unsere Realität und die konkreten, täglichen 
Widersprüche unserer menschlichen und so¬ 
zialen Praxis berücksichtigen. Wir müssen 
verstehen lernen, daß unsere Sehnsucht nach 

»Freiheit und Gleichheit für alle« unserer je¬ 
weiligen ethischen, ideologischen und politi¬ 
schen Position entspricht. Zudem hat diese | 
Sehnsucht nur dann einen Sinn, wenn sic von 
einem sozialen Standpunkt aus vorgetragen 
wird. Das heißt: sie muß unsere Beziehungen 
zu den Anderen beinhalten. Und wenn wir in 
Richtung auf unsere Utopie weiterkommen 

wollen, müssen wir versuchen, in unserem j 
Reden, Denken und Handeln konsequent zu 
sein. ! 

Um zum Schluß zu kommen: ich weiß j 
nicht, ob ein Anarcha-Feminismus uns in ir- ; 
gendeiner Weise nützlich sein könnte, um ! 
freie und gleiche Beziehungen unter Man- • 

nern und Frauen, zwischen Allen, herzustel¬ 
len. Genausowenig weiß ich, ob eine reine j 
Frauenorganisation wirkungsvoller wäre. 
Aber auf den ersten Blick erscheint es mir ab- ; 
surd, zu trennen, um sich später wieder zu : 
vereinen . . . Beachten wir, wohin der berufs- •» 
ständische Korporativismus die Arbeiterbe- ! 
wegung geführt hat! . . , Auf alle Fälle bleibt 
das Problem, wie wir kämpfen sollen für die 
Gleichheit (in der Gesellschaft, in der wir le¬ 
ben): denn wirgehen dabei ja stets von unse- i 

ren ideologischen und ethischen Positionen ; 
aus. Damit die Forderung nach Gleichheit in 
ein allgemeines Verlangen nach einer globa- : 
len Umwälzung mündet, reicht es nicht, sie = 
mit wissenschaftlichen oder anderen Argu¬ 

menten zu begründen. Dazu ist eine tiefer- ! 
greifende Bewußtwerdung notwendig — bei 
uns wie bei allen Opfern der Ungleichheit - . 
damit dieser Kampf genauso der ihre wie der 
unsere saei. Deshalb müssen wir unbedingt 
unsere verschiedenen sozialen (ökonomi¬ 
schen, kulturellen, etc.) Situationen berück- 
sichtigen, aus denen heraus jede der sozialen 

Gruppen den Kampf führt. Zusätzlich müs- ; 
sen wir uns immer wieder, wenn wir mit dem . 
Problem der Ungleichheit konfrontiert wer- ; 
den, die angemessenen Mittel und Taktiken 
überlegen ... 

Wie überall müssen wir pragmatisch vor- ; 
gehen, aber stets in Übereinstimmung mit un- . 

serem Ziel bleiben. Nur so können wir wahr¬ 

haft effektiv und gleichzeitig in Übereinstim¬ 

mung mit unseren egalitären und libertären : 
Engagement sein. j 

Anmerkungen 

1 »Le sexe« hat eine biologische Bedeutung, 

»le genre« eine mehr kulturelle und symbolische. 

Übersetzt und bearbeitet von \ 
Franz-Josef Marx und Friederike Kamann \ 

aus: IRL 2131988 No. 75, S.14-17 \ 
(Journal d'expressions libertaires, Lyon) 



Frauen wie andere auch oder...?! 

von Lisa/Kölner Stadtrevue 
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Prostituierte. Viele Bilder fallen Frauen dazu 
ein: Luxus und Glanz, Blut und Elend, Netz¬ 

strümpfe und spermagetränkte Handtücher, 

Leben zwischen High-Society und Brecht- 

’schcr Unterwelt. Verführte Unschuld und 

männerfressender Vamp. Aus dieser Mi¬ 

schung kann Frau dann bedarfsgerecht das 
Bild der »idealen« Prostituierten konstru¬ 

ieren. Als Opfer oder als Verräterin, als 

Schützerin der anständigen Frau oder gar als 

Verkörperung ihres Berufes. Immer aber ist 
eigene, erlebte Erfahrung ein Bestandteil der 
Einschätzung von Frauen. 

Zu den Zeiten, als vorehelicher Ge¬ 

schlechtsverkehr noch als Entehrung der Frau 
galt, war die Prostituierte gleichzeitig tief ver¬ 
achtet und hoch begehrt. Sogar die brave 
Ehefrau sah ihren Nutzen im »gefallenen 
Mädchen«, schützte cs sic doch vor den allzu 
unerwünschten Begierden ihres Gatten. In¬ 
zwischen gab es eine sexuelle Revolution, ei¬ 
ne Frauenbewegung. Die Frau ist nicht mehr 

an einen Mann gefesselt. Partnerwcchscl ist 
gesellschaftlich erlaubt, wenn auch nicht zu 
häufig. 

Obwohl am Tabu Sexualität kräftig gerüt¬ 
telt wurde, ist die Prostituierte heute noch ge¬ 

nauso verachtet wie vor 100 Jahren. Frauen 

gelten noch immer als entehrt, verlieren ihre 
Würde, wenn sic sich vielen Männern hinge¬ 

ben, wenn sic ihren Körper verkaufen, statt 
ihn zu verschenken. 

Wie sieht Mensch dagegen den Gigolo 

oder Dressman, der sich bei einer wohlha¬ 

benden Frau als Sexualobjekt verdingt? Der 
Mann, der sich prostituiert, gewinnt eher An¬ 

erkennung für seine Gerissenheit. Die Kun¬ 

din dagegen macht sich lächerlich, weil sic an¬ 
ders keinen abkriegt. Auch der Gigolo ver¬ 

kauft einen Teil seiner Würde, aber er kann 
nie soviel Würde verlieren, daß er diskrimi¬ 
niert, verachtet, entehrt wird. Die weibliche 

Prostituierte kann sich dagegen in der Öffent¬ 
lichkeit nur vor Verachtung schützen, wenn 
sic sich als armes Opfer darstcllt, das cs zu 

retten und befreien gilt. Brutal zur Prostitu¬ 
tion gezwungen, von Freiern benutzt, von 

Bordellbcsitzcrn und Zuhältern ausgebcutct 
und geschunden, schon als Kind mißhandelt 
und vergewaltigt. 

Schwierig wird es dann, wenn die Prostitu¬ 
ierte behauptet, nicht ständig zu leiden, wenn 

sic sich schlimmere Berufe vorstellen kann, 
wenn sic sich nicht als Opfer begreift. 

Diese Prostituierte irritieren auch frauen¬ 
bewegte Frauen, wirken befremdlich, ja so¬ 
gar bedrohlich. Und genau um sie geht es 
hier. 

Prostitution als Emanzipation? 

Einige wenige frauenbewegte Frauen wie 

Pieke Biermann sehen in der Prostituierten, 
die ihren Job frei gewählt hat, eine Vorkäm¬ 

pferin der Frauenbewegung. Ausgehend von 

der These, daß Hetero-Sexualität Arbeit sei, 
sollte jede selbstbewußte Frau natürlich Lohn 
für die Arbeit Sexualität fordern. Entlohnte 

Sexualität sei schließlich auch ein Mittel, um 
die Kontrolle über Körper und Sexualität der 

Frau durch Männer zu verweigern. Denn ein 
»Ja - aber nur gegen Geld« sei auch eine 
Form von Nein. 
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Prostitution als Weg zur Emanzipation? 
Seit wann bedeutet eine Anpassung an eine 

zerstörerische gesellschaftliche Realtität ei¬ 

nen Weg zur Selbstbestimmung, Befreiung 

aus einer Abhängigkeit? 

Manche Prostituierte wird sich wundem, 
plötzlich als Speerspitze der Emanzipation 

hcrzuhaltcn. Sie weiß, daß sie in ihrem Beruf 
starken physischen (besonders gesundheitli¬ 
chen) und extremen psychischen Belastungen 

ausgesetzt ist. Sie weiß, daßsie einen harten 
Job ausübt, nicht so sehr wegen des Verkau- 
fens vom Körper, sondern wegen des Ver- 

kaufens von Verfügbarkeit, des Gefühls von 
Macht. Wie schwer fällt es doch, jedem Trot¬ 

tel zu bestätigen, welch toller Typ er ist. Und 
was sagen all die Frauen zu der neuen Mög¬ 
lichkeit der Emanzipation, die Sexualität mit 

Männern nicht als Arbeit begreifen, sondern 
Lust dabei empfinden? Leiden sie an einer 

Verwirrung der Hormone, die ihnen Lust er¬ 

möglicht, in einer Situation, in der sie doch 
den Warencharakter des Objekts Frau am 

stärksten spüren sollten? 

Die meisten frauenbewegten Frauen leh¬ 

nen Prostitution als Symptom einer kranken 
Gesellschaft ab. Wenn wir gegen die Herr¬ 
schaft durch Männerrecht, gegen die »Ge- 
schlecht-ist-Macht-Ethik« zu Felde ziehen, 

können Frauen keine Institution dieser Ge¬ 
sellschaft befünvorten, die den Objektcha¬ 
rakter der Frau durch festgesetzte Preise ze¬ 

mentiert. 

Wir kennen aber auch die gesellschaftliche 

Realität und wissen sehr wohl, daß — solange 
es eine Nachfrage (also Freier) gibt — es auch 
ein Angebot (also Prostituierte) geben wird. 

Gegen ihre Diskriminierung wendet sich die 
Mehrheit der Frauenbewegung. Der Kampf 
mit der Prostituierten um ihre Rechte ist da¬ 
bei immer auch ein Kampf gegen die Prostitu¬ 
tion, wie auch der Kampf mit der Fließband- 
arbcitcrin ein Kampf gegen die Fließbandar¬ 
beit ist. 

Jede Frau eine potentielle Prostituierte 

Und warum soll nun die Prostituierte etwas 

ganz anderes sein? Ist nicht jede Art des 
»Sich-vcrkaufcns«, für Geld oder Zuneigung, 
egal in welchem Beruf oder Lebensbereich, 

immer eine Entfremdung? 

Prostituiert sich nicht auch die Ehefrau, 
die sich lustlos an die sexuellen Taktzeiten ih¬ 

res Ehemannes anpaßt, um Zuneigung und 

Sicherheit nicht zu verlieren? Wodurch un¬ 
terscheidet sich die Prostituierte von der 
brau, die — weil gerade beziehungsloser Sex 

angesagt ist — sich quer durch die Szene 
bumst und eigentlich etwas anderes will ? Wei 
kommt auf die Idee, eine Frau als Hure zu be¬ 

schimpfen, weil sie den Freund, Ehemann 
°der Chef ständig bestätigt und aufbaut, auch 
wenn sie sein Handeln ablehnt? Gerade die¬ 

ses Bestätigen und Aufbaucn gehört nach 
Aussagen der Prostituierten, zu ihren wich¬ 
tigsten Dienstleistungen und ist oftmals viel 

anstrengender als 5 Minuten Körperkontakt. 

Obwohl wir viele Gemeinsamkeiten er¬ 

kannt haben, entstehen bei Gesprächen über 
und mit Prostituierten diese peinlichen Pau¬ 
sen, diese irritierten Blicke, ist sie immer 

noch die Andere, wenn auch nicht die Verrä¬ 
terin. Prostituierte haben nicht umsonst Be¬ 

denken, auch mit frauenbewegten Frauen of¬ 
fen zu reden, mit ihnen gemeinsam ihre Si¬ 
tuation zu besprechen und gemeinsam gegen 
Diskriminierung vorzugehen. 

Wir sehen eben nicht nur die Gemeinsam¬ 
keiten, wir spüren auch Unterschiede. 

Nur zu gern entschuldigen wir die Ehe¬ 
frau, die Szenefrau, wenn sie für ein bißchen 
Anerkennung, ein bißchen Liebe, ein biß¬ 

chen Ruhe und ein Quentchen Lust ihren 

Körper Preis gibt. 
Die Prostituierte aber verkauft ihren Kör¬ 

per geschäftsmäßig, gegen Geld, vielen Män¬ 
nern, unbekannten Männern. Nicht wie die 
anspruchsvolle Schauspielerin, die sich be¬ 

rufsmäßig anfassen läßt, Körper, Geist und 
Bild der Frau verkauft. Die Prostituierte ist 
für uns die andere, weil sie eindeutig und ziel¬ 
gerichtet geschlechtlichen Körper verkauft. 
Und geschlechtlicher Körper bedeutet für 

Frauen etwas Besonderes. 

Der Körper der Frau ist ihr wertvollstes Gut 

Die vielen Angriffe auf unseren Körper, der 
Objektcharakter, den er in der Öffentlichkeit 

besitzt, die Spaltungsmanöver in Alte und 
Junge, Häßliche und Schöne, Heilige und 
Huren, haben auch Frauen gelehrt, den eige¬ 
nen geschlechtlichen Körper als ihr wertvoll¬ 

stes Gut anzusehen. Für viele ist er nicht 
mehr einfach Mittel zur eigenen Bedürfnisbe¬ 

friedigung, über das wir frei verfügen kön¬ 
nen, sondern wertvollstes Gut, daß es auch 

besonders zu verweigern gilt. 
Durch die Konzentration auf unseren Kör¬ 

per besteht die Chance, sich gegen Angriffe 
zu verteidigen, sich selbst besser kennenzu¬ 
lernen, sich wieder als Subjekt zu begreifen. 

Diese Konzentration auf Körper birgt aber 
auch Gefahren. Wenn unser geschlechtlicher 
Körper besonders wichtig ist, hängt auch un¬ 

ser Selbstwertgefühl stark von seinem Zu¬ 
stand ab. Dann ist es sehr schwer, sich auch 
dann als Subjekt zu begreifen, wenn wir als 

Sexualobjekt behandelt werden. 
Ist es nicht bezeichnend, daß wir in der 

Prostituierten sofort das Objekt sehen, das 
der Willkür vieler Männer ausgeliefert ist? 
Die Prostituierte begreift sich aber als Sub¬ 
jekt, das die Kunden anlockt, ihnen Informa¬ 
tionen gibt, Tricks anwendet. Die Freier sind 

für die Prostituierte die Objekte, sie müssen 1 
sich an vorher festgesetzte Regeln halten, sie j 
haben nur den Schein von Besitz gekauft. Die 

gesellschaftliche Diskriminierung der Prosti¬ 
tuierten ist nicht unwesentlich darauf zurück- I 
zuführen. I 

Solange geschlechtlicher Körper unser | 
wertvollstes Gut ist, solange wird die Prosti- 5 
tuierte die Andere bleiben. Sehen wir dage- ! 

gen in der Wahrung und Befriedigung unse¬ 
rer Bedürfnisse - dem Bedürfnis nach Nah¬ 
rung und Kleidung, dem Bedürfnis nach Ach¬ 

tung der Person, dem Bedürfnis nach selbst- 
bestimniter Sexualität, und, und, und - unse¬ 
re größte Aufgabe, wird die Prostituierte zu 
einer Frau wie jede andere auch. Dann ver¬ 
kauft sie eben ihre Haut, ihre Brüste, ihre 
Vagina wie andere ihre Hände, Muskeln, An¬ 

sichten in ihrem Beruf verkaufen - um das 
Bedürfnis nach Nahrung und Kleidung zu stil¬ 
len. Dann sehen auch wir in ihr das Subjekt. 

Sie kann sich verweigern und ihre Sexualität 
ausleben, mit wem und wie sie will. Dann ist 
sie eine Frau wie andere auch, die in ihrem | 

extrem entfremdeten Beruf zwar das Bedürf- | 
nis nach Brot, aber nicht das Bedürfnis nach j 
Rosen stillt. Ihr Bedürfnis nach Achtung der j 

Person wird ständig verletzt, nicht nur in ih- ! 
. rem Job, auch in ihrem Privatleben: auch hier ! 
begegnet ihr überall Verachtung und Unver- j 

ständnis. Davor muß sie sich schützen und 
abgrenzen, um die Achtung vor sich selbst j 
nicht zu verlieren. 

Solange die Prostituierte auch für frauen- j 
bewegte Frauen die Andere ist, wird der An- | 
Spruch - Kampf mit der Prostituierten gegen 

Diskriminierung - eine Phrase bleiben. So- ' 
lange unser Körper und nicht unsere Bedürf- j 
nisse im Mittelpunkt stehen, gelingt es dieser j 

männerbestimmten Gesellschaft, die von uns | 
entfremdete Arbeit, alltägliche und berufs¬ 
mäßige Prostitution verlangt, immer wieder, j 
die »guten« gegen die »schlechten« Frauen j 
auszuspielen. j 

M
a
n
fr

e
d
 K

a
m

p
sc

h
ü

lt
e
 _

 



*00** nLm mm KO»** film m*% «ooawl »afsty rft,w mm HOS>Afc &AP€r* FtLM $&&3 

liiliili 

*0#,*# #Ä#f«TV «<>#£ KOÖAK rA^CTV FiLM §0$3 «ooah Fft.« mm 

♦Artirv r*u# sw>«3 



43 

Lizzic Bordon, eine Filmemacherin aus New 
York, besuchte Toronto im September 1986 

aus Anlaß der Premiere ihres Films »Wor¬ 
king Girls«, beim jährlichen »Festival of 
Festivals«. Der Film ist eine einfühlsame 

Darstellung der Prostitution als ökonomi¬ 
scher Wahlmöglichkeit. »Working 
Girls« ist Lizzie Bordons zweiter längerer 

Spielfilm. Ihr erster Film »Born in Ida¬ 
in es« entwirft ein futuristisches Szenario, in 
dem verschiedene feministische Gruppen — 
von Radiosendern im Untergrund über 

»Kampfgruppen« gegen Vergewaltigung bis 
zu einer »Womcn’s Army« - versuchen, die 
Gesellschaft gemäß radikaler feministischer 

Entwürfe zu revolutionieren. 
Alexandra Devon und Catherine Tamma- 

ro, zwei Mitarbeiterinnen der kanadischen 

Anarcha-Zcitung KICK IT OVER (KIO) 
machten mit Lizzic Bordon während ihres 
Aufenthalts in Toronto ein Interview. Lizzie 

Bordon vertritt eine konsequente Haltung 
gegen jede Form von Zensur und kritisiert j 
von daher die » Anti-Pornographie-Kampag- j 

nc«. Ihre Position illustriert, daß es dazu un¬ 
terschiedliche Standpunkte in der feministi¬ 
schen Bewegung gibt. Einerseits werden die 

negativen Bilder von Frauen gerade von der > 
Pornographie auf breiter Ebene transportiert 
~~ während andererseits der Staat noch mehr 

Möglichkeiten in die Hand bekommen könm 
te, künstlerische Ausdrucksmöglichkeiten zu 

disziplinieren. »Working Girls« hat auch bei 
seinem Erscheinen in der BRD heftige Kon¬ 
troversen ausgelöst. Die im vergangenen 
Herbst von £MAL4-Herausgcbcrin Alice 

Schwarzer durch die Veröffentlichung des 
Reports von Andrea Dworkin eingelcitete 

Diskussion über Pornographie, machte Lizzie 

Bordons provozierende Thesen zur Prostitu¬ 
tion erneut aktuell. Daß fraucnfcindlichcn 

Haltungen nicht durch voreilige Zensurmaß¬ 

nahmen beizukommen ist, hat auch die inter¬ 
ne Auseinandersetzung in der Taz deutlich 
gemacht. Zu ihrer Überwindung können we¬ 
der eine moralische Stigmatisierung beitra¬ 
gen, noch irgendwelche Beschlüsse, ge¬ 

schweige, daß davon die Situation der Frau¬ 
en, die in Pornographie und Prostitution ar¬ 

beiten, in irgendeiner Weise berührt würde. 
Daß cs auch nicht darum gehen kann, sie als 
Verräterinnen am gemeinsamen Kampf der 
Frauen bloßzustcllcn, ihnen vorzuwerfen, 
daß sic dem Kampf gegen den Sexismus in 

den Rücken fallen, machen die Überlegun¬ 

gen Lizzic Bordons besonders deutlich. Die 
Abgrenzung von Pornographie und Prostitu¬ 
tion kann auch dazu führen, sich der sexisti¬ 
schen Widersprüchlichkeiten der ökonomi¬ 
schen Situation von Frauen in einer privatka¬ 
pitalistisch-patriarchalischen Gesellschaft 

nicht insgesamt bewußt zu werden. Lizzie 
Bordons Position ist keine Verteidigung der 

Prostitution. Sie beharrl aber darauf, daß 
Prostitution und Pornographie nicht mit 

Ideologie abgeholfen werden kann. Den ne¬ 
gativen ideologischen Schleier um die Prosti¬ 

tution will sic mit ihrem Film lüften. 

Einen ebenso breiten Raum in dem Inter¬ 
view der Kanadierinnen nimmt Lizzie Bor¬ 

dons Film »Born in Flames« ein. Sie weist 
eindrücklich den ideologischen Gehalt des 
Begriffs Feminismus nach und stellt ihm ihre 
Beobachtung von vielen verschiedenen »Fe¬ 

minismen« gegenüber. Lizzie Bordons 
Selbstdefinition als »anarchafeministische« 
Künstlerin ist nicht zuletzt auch ein Beitrag 
zu der im Schwarzen Faden von Herbv Sachs 
bereits begonnenen Diskussion über »Kunst 
und Anarchie«. 

F.K. 

Alexandra Devon: Woher kommen deine 

Ansichten zur Prostitution? 

Lizzie Bordon: Mein Interesse an der Prosti¬ 
tution und meine völlig veränderte Haltung 

dazu entwickelten sich, als ich Frauen ken¬ 
nenlernte, die tatsächlich als Prostituierte ar¬ 

beiten. Ich hatte eigentlich von Anfang an ge¬ 
mischte Gefühle gegenüber der Anti-Prosti- 
tutionskampagne. Sie erschien mir zu mora¬ 

lisch und ging bereits mit einem fertigen Bild 

im Kopf an ihren Gegenstand heran, bevor 

sie ihn genauer untersucht hätte. Es war ein 

regelrechtes Tabu, was ich da berührte. Als 
ich dann Frauen traf, die als Prostituierte ar¬ 

beiteten, erkannte ich, daß es falsch war, in 
ihnen nur die Opfer oder die Deklassierten zu 

sehen. Je mehr Frauen ich kennenlernte und 

je mehr Häuser ich besuchte - es waren eben 
meistens Bordelle, in denen die mir bekann¬ 

ten Frauen arbeiteten - um so klarer wurde 

mir, daß sie nicht in das Stereotyp paßten, 
das ich von Straßenmädchen bis dahin hatte. 

Sie trugen keine kurzen Röckchen oder hoch¬ 
hackige Schuhe. Sie sahen aus wie jede von 

uns, . . . und hatten für sich dieses Leben aus 
vielen, vielen Gründen gewählt. 

Es gab eine Menge Widerspruch als »Not a 

Love Story« in den USA uraufgeführt wurde 

(Kanadischer Film von 1982; eine vernichten¬ 
de Darstellung der Pornographie und der 

Sex-Industrie als Formen der Erniedrigung 
und Gewalt gegen Frauen). Ich selbst habe 

diesen Film auch sehr kritisiert, weil ich her¬ 

auslas, daß er Frauen, die in der Sex-Indu¬ 

strie arbeiteten, ein schlechtes Gewissen ma¬ 
chen wollte. Es gibt ja wirklich eine Menge 

Frauen, die tatsächlich Opfer der Prostitution 
sind - etwa die minderjährigen Mädchen, die 

an der »Grand Central Station« von Zuhäl¬ 

tern abgefangen und auf den Strich geschickt 

werden. Aber das betrifft nur einen kleinen 
Prozentsatz der Frauen, die als Prostituierte 

arbeiten. In »Not a Love Story« klingt außer¬ 
dem eine Sehnsucht nach dem »Einklang mit 
der Natur« an - am Ende des Films tollt Tra- 
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cy Lee am Strand herum und alles ist wieder 
gut. So eine Alternative kann man natürlich 
auch beschwören. - Für eine Menge Frauen 

stellt aber auch die Prostitution eine Alterna¬ 
tive dar, die sie bewußt als Arbeit für sich ge¬ 
wählt haben! 

Meiner Meinung nach ist cs in dieser Kul¬ 
tur wirklich eine ökonomische Alternative. 
Denn die Arbeit hier ist meistens grauenhaft. 

Es ist eine Alternative, nur zwei bis drei Stun¬ 
den in der Woche als Prostituierte zu arbeiten 
und damit das gleiche Geld oder auch mehr 
zu verdienen wie in einer 40- oder 50-Stun- 

den-Woche. wo die Arbeit erniedrigt, aus¬ 
laugt, einem vielleicht gar nicht liegt und des¬ 
halb demoralisiert. In einer Gesellschaft der 

Zukunft, wo wir die Arbeit an ethischen Ge¬ 

sichtspunkten ausrichten würden, da gäbe es 
vielleicht die Möglichkeit, nicht nur die Pro¬ 

stitution abzuschaffen, sondern dort könnten 
sich die Menschen auch aussuchen, woran sic 
gerne arbeiteten. 

Mein Film »Working Girls« handelt von 
einer Frau, die die Prostitution als ökonomi¬ 
sche Alternative gewählt hat und nicht etwa 

dort hineingedrängt wurde. Sie hat weder ei¬ 
nen »Vater-Komplex« noch irgendwelche an¬ 
deren psychologischen Probleme, wie etwa 

Haß gegen Männer. Sie sublimiert keine ver¬ 

drängten Interessen, außer daß sie über ihre 
Zeit selbst verfügen will. Ich habe entdeckt, 

daß manche Prostituierte ihre Arbeit gern 
tun, andere sic einfach so hinnehmen, aber 

nicht in der Weise, daß sie davon entsetzlich 
entwürdigt würden. 

Einige von diesen Frauen, aber ein kaum hö¬ 

herer Prozentsatz wie bei »ganz normalen« 

Frauen auch, werden auf der Straße verge¬ 

waltigt, überfallen und verletzt. Prostituierte 
fallen auf der Straße mehr auf. Deshalb wer¬ 

den sie im Durchschnitt auch öfter vergewal¬ 
tigt und angegriffen. Praktisch jeder Film 
über Prostituierte erweckt aber den Ein- A 

tenpolizei« riefen. Sie hatten auch eine eige¬ 
ne Gesundheitsfürsorge. Viele Frauen, die 
als Prostituierte arbeiten, sind gesünder als 

sogenannte »normale« Frauen, denn sie wis¬ 
sen besser über ihren Körper Bescheid. 

Das Hauptproblem war - wenn über¬ 
haupt - das einer gewissen inneren Gcspal- 
tenheit, wann du etwas an dich hcranläßt 

' oder im Gegenteil es verdrängst. Es geht für 

sic darum, ein Gespür dafür zu entwickeln, 
wo die Arbeit anfängt, und es dann zu schaf¬ 
fen, Körper und Gefühl zu trennen. Diese 

Frauen hatten die unglaubliche Fähigkeit, 
sich wie in einem Labyrinth zurecht zu finden A 

hauptsächlich dazu da, Männer zu bedienen. 
Da sind auch viele der Wortwechsel sehr ähn¬ 
lich. Z.B. »Möchten Sie sich setzen, machen 

Sie cs sich bequem, darf ich Ihnen etwas zu 
trinken anbicten, etc.«. Als ich die Parallelen 
am Anfang bemerkte, hat mich das einiger¬ 
maßen geschockt. 

Als ich meinen Film im Kasten hatte, 
meinte eine Feministin zu mir: »Wie kannst 

du bloß sowas machen, dein Standpunkt ist 
total antifeministisch!« Die Leute behaupten, 
ich betreibe eine Rechtfertigung der Prostitu¬ 

tion und weigern sich, sie als ebenbürtiges 

Tauschgeschäft zu sehen. In Working Girls 
habe ich versucht zu zeigen, daß die Hauptfi¬ 

gur Molly — auch die anderen Frauen, aber 
besonders eben Molly, weil wir sie durch ei¬ 
nen ganzen Tag begleiten, - nicht von den 

Männern ausgebeutet wird. Es ist ein fairer 

TRAN VIA 
Revue der Iberischen Halbinsel 
TRANVIA bietet vierteljährlich ein Pano¬ 
rama dessen, was sich auf der Iberischen 

druck, als sei eine Nutte eine wandelnde Ziel¬ 

scheibe, und am Schluß dieser Filme sind im¬ 
mer so viele Prostituierte verletzt, daß jeder 
glaubt, cs sei der unsicherste Beruf der Welt. 

Frauen sind aber doch ein bißchen schlauer. 
Sic haben eine ganze Menge Sichcrheitsme- 
chantsmen entwickelt. In den Bordellen gibt 

cs alle möglichen Sicherheitsvorkehrungen 
gegen Gewalt - sowohl durch Kunden wie 
auch durch die Polizei. Es gab z.B. eine tele¬ 

phonische Standleitung zur nächsten Polizeis¬ 
tation für den Fall, daß jemand Probleme 
machte. Wenn z.B. ein Kunde bewaffnet war 
oder so, konnten sic sofort die Polizei alar¬ 

mieren. Den Frauen konnten die wiederum 
nichts anhaben, weil diese ja nicht die »Sit¬ 

zwischen ihrer Identität während der Arbeit, 

unter anderem Namen, und danach dann wie¬ 

der sie selbst zu sein. Einige hatten lockere 

Liebesbeziehungen zu Männern wie auch 
Frauen. Einige hatten natürlich auch Proble¬ 

me, aber welche Frau hat die in unserer Kul¬ 
tur nicht. Außerdem werden in einem Puff ei¬ 
ne Menge der Normen und Rituale reprodu¬ 

ziert, die wir als heterosexuelle soziale Nor¬ 
men und Rituale auch an anderen gesell¬ 
schaftlichen Orten finden - z.B. in Bars für 
»singles«. Jede Art von Job, in dem eine Frau 
hauptsächlich Männer bedient, weist viele, 
viele Parallelen zur Prostitution auf. Als Be¬ 
dienungen, als Stewardessen, als Frauen im 
>PR-Bcreich< — in vielen Arbeitsbereichen, 
auch z.B. in der Musikindustrie, sind Frauen 

Halbinsel in Kultur und Politik manife¬ 
stiert, was sich zwischen dort und hier ab¬ 
spielt. — TRANVIA wendet sich an Schü¬ 
ler, Studenten, Lehrer, Kulturschaffende, 
Reisende, Neugierige aller Art. — TRAN¬ 
VIA erscheint vierteljährlich, im DIN A 
4-Format und mit 52 Seiten Umfang, das 

Abonnement (4 Hefte) kostet 24,- DM. 
Probeheft für 5,.- DM (bar oder Scheck). 
TRANVIA, Postf. 30 36 26, 1 Berlin 30 

Nr. 6: Frauen-Bilder 
Enthält u.a.: Beiträge zur Situation der Frauen 
in Spanien und Portugal in Vergangenheit und 
Gegenwart. Die Frauen und der spanische Bür¬ 
gerkrieg. 
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o.k. wenn mir das wirklich entspricht, dann 
sollte ich doch Filme machen. Ich brachte mir 
dann alles selbst bei. Ich hatte von jeder Art 

von Schule genug - die Schule hatte mir die 
Kunst richtiggehend ausgetrieben. Ich wußte 
viel zu viel über alle möglichen Sachen. Ich 
wollte aber nichts anderes über das Filmen 
lernen, als was ich auch tatsächlich brauchte 
- Aufnahmen machen. Vertonen und Dreh¬ 
buch. Ich machte gerne Drehbücher, es ähn¬ 
elt sehr dem Schreiben, und ich wurde darin 
richtig gut, so daß ich mir selbst als Drehbu¬ 
chautorin helfen konnte - am Anfang ge¬ 
wöhnlich bei Kurzfilmen und Dokumcntatio- 

Tausch, und von beiden Seiten spielt eine 
Menge Humor und sogar Mitleid dabei mit. 

Sie weiß, was sic bekommt, sic will Geld. Sic 

tut ihren Job, so gut sic kann, in einer halben 
bis einer Stunde. Sie bietet die Ware, deshalb 

bestimmt sie die Bedingungen, den Rahmen; 
wen sie nimmt, wen nicht, wie weit sic sich 

einläßt — all das. Weil sic sich quasi nur ver¬ 
mieten und nicht verkauft, ist cs ein fairer 

Tausch. 
Als Gegner fand ich eher die »Puffmutter« 

oder den Zuhälter, weil sie von den Körpern 
ihrer Arbeiterinnen profitieren. Das ist aber 
ja nun auch in jeder regulären Bcschälti- 

gungssituation so. Ich sehe da keinen großen 
Unterschied. Überall wird versucht, für eine 
möglichst geringe Entlohnung möglichst viel 

Arbeit zu bekommen. Die Mädchen versu¬ 
chen natürlich, dieses Ungleichgewicht zu än¬ 

dern, indem sic die Puffmutter übers Ohr 

hauen — die Anzahl ihrer Besucher und ilnc 

Stunden nicht richtig angeben, usw. . . . 

stände, worüber ich Born in Flames machen 
wollte. Um den Film umzusetzen, habe ich 
mich besonders stark mit schwarzen Frauen 
beschäftigt. Ich wollte ein Musterbeispiel ent¬ 
werfen, daß so in der Kultur nicht existiert. 
Für mich ist Film eine Art von politischer Un¬ 
tersuchung. Ich bin überhaupt nicht in Politik 
engagiert, soweit es nicht meine Tätigkeit als 
Filmcrin betrifft. D.h«, ich gehe nicht zu poli¬ 
tischen Veranstaltungen, überhaupt nicht! 

Durch die Filme habe ich einen Anlaß betrof¬ 
fen zu sein. Mit dem Film über die Prostitu¬ 
tion ist es dasselbe. Obwohl ihm jeglicher po¬ 
litischer Gehalt abgestritten wird, ist er doch 

ein sehr politischer Film, denn er vertritt eine 
Position. Sobald du eine bestimmte Position 

vertrittst, steht diese in gewisser Weise einer 

gängigen Position gegenüber oder versucht, 
einen anderenWeg aulzuzeigen. Ich weiß 

nicht genau warum. Ich glaube, ich fühlte, 
daß ich durch Filme einflußreicher oder hilf¬ 
reicher sein konnte oder einfach einen Stand¬ 

punkt besser vertreten konnte. Bei Veran¬ 
staltungen bin ich fehl am Platz, ebenso auf 
Podiumsdiskussionen. Ich bin dort richtig 
schlecht. Mein Verstand ist wie gelähmt. Si¬ 
cher, ich unterzeichne Petitionen; ich war 
auch schon auf Demos. Manchmal fühle ich 

mich dafür schuldig, daß ich vielleicht nicht 
genügend politisch engagiert bin. Aber vor 
allem bedeutet das Filmen für mich, eine Sa¬ 
che auf eine Weise zu erforschen, die mich 
absolut fasziniert. Das ist nun mal meine Art, 
mich zu motivieren, indem ich mit einer 
Recherche beginne und sie durchziehe, und 
ich gehe dann jedesmal total darin auf. Bei 
Born in Flames war ich selber völlig in die Zu¬ 
sammenhänge einbezogen, die Gegenstand 

des Films sind. Die Frauen, die darin mitma¬ 
chen, waren im Film sie selbst. Ich habe bei 
diesem Film viel gelernt. Ich will einen Film 

immer über einen solchen Gegenstand ma¬ 
chen, über den ich bis dahin kaum etwas 

A. D,: Wie wurdest du Feministin? 

L. B.: So um 1972 habe ich mich ziemlich 

stark für die Anfänge des radikalen Feminis¬ 

mus interessiert. Darin lief für mich alles zu¬ 
sammen. In gewisser Weise war ja auch die 

ganze Vietnam Sache sehr männlich orien¬ 
tiert. Viele der Themen betrafen nur Män¬ 
ner. Die Frauenbewegung brachte das alles 

für mich so deutlich auf den Punkt, daß ich 
danach in fast allen politischen Auseinander¬ 
setzungen Parallelen fcststellcn konnte, von 

der Antikriegsbewegung bis zu libertären 
Kämpfen in anderen Ländern, alles jetzt un¬ 

ter einem feministischen Blickwinkel. Da¬ 

mals lebte ich noch als Malerin und Kunstkri¬ 

tikerin. Ich kam dann nach New York. Die 
Trennung zwischen dem Visuellen und dem 

verbalcn Bereich gefiel mir aber immer weni¬ 
ger. Ich wurde richtig neidisch auf Leute wie 
Godard, die Filme machten. Ich überlegte, 

Einen Film zu machen, war für mich meine 

Art, mich in die Politik einzubringen. Ich war 

nie in irgendwelchen speziellen Gruppen zur 
Schulung des politischen Bewußtseins. Das 

Filmen selbst war für mich ein politischer 

Prozeß. Born in Flames entsprang den vielen 
Ungleichgewichtigkeiten, die ich sah, als ich 

nach New York kam. Sogar die Alternativbe- 

wegungen - die Schwulenbewegung, die 
Frauenbewegung - waren in sich gespalten 
und reproduzierten die Trennlinien der herr¬ 

schenden Kultur. Z.B. waren schwarze Frau¬ 
en von weißen Frauen nach wie vor sehr iso¬ 

liert, und die wiederum völlig getrennt von 

Latino-Frauen oder Asiatinnen. Die waren ja 

quasi unsichtbar. Das war einer der Gegen¬ 

weiß, und möchte mich in dem ablaufenden 

Prozeß dann selbst weiterbilden. Das ist mein 

hauptsächlicher Anlaß. 

Catherine Tammaro: Ich möchte dir jetzt eine 
Reihe von Fragen stellen zu deiner Sehweise 
in Born in Flames. Ich bin selbst Malerin. Du 

hast mal erwähnt, daß du selbst auch als Ma¬ 
lerin angefangen hast und das dann aufgabst, 
um zu filmen. Was war deine Filmsprache in 

dem Film, und glaubst du, daß sie gut umge¬ 
setzt wurde oder gut dargestellt wurde? Hast 
du mit der Sparsamkeit der Bildgestaltung in 

dem Film vielleicht eine politische Aussage 
machen wollen? 
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L. B.: Born in Flanies war das Resultat unse- 
| res schmalen Etats. Der Film mußte mit Gel¬ 

dern zwischen 30 und 40000 US Dollars aus- 
kommcn, und das über einen Zeitraum von 
vier bis fünf Jahren verteilt. Ich konnte den 

Leuten nicht viel zahlen, und das auch noch 
über einen so langen Zeitraum hinweg. Des¬ 
halb mußte sich meine Ästhetik in hastigen 

. Bildcrfolgcn umsetzen, und ich konnte mir 
dabei keine Gedanken machen über eine gut 
abgestimmte Ästhetik, die .alles miteinander 

verbinden würde. Weil ich vom ästhetischen 
Gesichtspunkt »möglichst billig zu sein« aus¬ 
gehen mußte, habe ich mich dann für die 

Photomontagc entschieden. Ich wollte mir 
darüber keine Gedanken machen, wie jedes 

einzelne Individuum wirkte und stattdessen 

versuchen, durch das Nebeneinander von Bil¬ 
dern eine Wirkung zu erzielen. Ich konnte 

mir keine Gedanken darüber machen, daß 

die Darsteller innerhalb eines halben Jahres 
20 Pfund zu- oder abnahmen, oder sich die 

Köpfe kahl schorcn oder andere flippige Sa- 

j chen machten. Ich mußte cs irgendwie hin- 
| kriegen, eine Menge von Bildern so miteinan- 

I der zu verbinden, daß sich niemand später 
allzusehr darüber aufregen konnte. Diese 

i Struktur von Born in Flanies spiegelte eben- 
j falls eine Menge der politischen Inhalte des 
j Films wieder. Ich konnte doch nicht einen 
j einheitlichen ästhetischen Standpunkt umset- 

j zen, z.B. über gleichmäßiges Auslcuchten, 
i Drehbuch usw., wenn der Film etwas ganz 
j anderes zum Gegenstand hatte: nämlich Dis- 
; kontinuität und Disfunktionalität. Er handelt 
’ von verschiedenen Gruppen, die aufeinan- 
’ derstoßen, und all dem, was sich an diesem 

! Aufeinandertreffen entzündete. Ich habe viel 
i mehr über Diagonalen nachgedacht als etwa 

über Horizontalen, Vertikalen oder alles an- 

! dere, was zu einem ungebrochenen visuellen 
! Erlebnis führen würde. 

Du versuchst eben, aus deinen Problemen 

Tugenden zu machen, und genau das habe ich 
in Born in Flatnes versucht. Anders wäre es 

auch völlig unmöglich gewesen, denn vieles 

wurde in dem Film erst während der Drehar¬ 

beiten entwickelt. Es gab als Ausgangspunkt 
i nie ein Skript, und ich bekam immer nur De¬ 

tails zu fassen. Der Hauptteil der Arbeit be¬ 
stand darin, offen zu sein für die Ideen dieser 

Frauen, mit denen ich arbeitete. 

In Working Girls gab es dann eine völlig 
andere Ästhetik der Bilder. Ich hatte dieses 
Mal einen Etat von 100 000 US Dollar, aber 
selbst das ist ja nicht besonders viel. Als ich 
mich dann entschied, daß dieser Film an ei¬ 

nem einzigen Tag spielen sollte, wußte ich 
auch, daß er dann von einer äußerst gut 
durchdachten Idee getragen sein mußte, 

denn sonst würde er ja die Zuschauerinnen 
nur ermüden. Diesmal konnte ich nicht wild 
drauflos drehen. Deshalb überrascht es mich 

doch meistens sehr, wenn Leute meinen, 
Working Gilrs hätte aber auch nicht das ge¬ 
ringste mit Born in Flanies gemeinsam. Jede 

Idee hat doch auch ihre eigenen Notwendig¬ 
keiten. Wilde Aufnahmen wären zu subjektiv 
gewesen. Born in Flames ist ja durch und 

durch subjektiv. Born in Flames wollte ich so 

hinbekommen, daß die Bilder möglichst un¬ 
bearbeitet blieben. Es war egal, ob die Dar¬ 

steller als Schauspieler glaubwürdig waren 
oder nicht. Sic waren ja nie als Schauspieler 
gedacht. Sie spielten fast immer ihre Phanta¬ 

sien über die Rollen aus, stellten etwas dar 
auf der Grenze zwischen ihrer Identität und 

ihren Phantasien von sich selbst. In Working 

Girls hatte ich nur Schauspieler. Mit Louise 

Smith, die die Hauptrolle der Molly spielt, 

hatte ich großes Glück, mußte sie doch sehr 

hart arbeiten. 1 1/2 Wochen allein arbeiteten 

wir an Schlafzimmerszenen. Am Schluß fühl¬ 

te sie sich wirklich wie eine Nutte. Aber sie 

machte alles. Sie ist eine nette katholische 
Frau, die bis dahin noch nie vor der Kamera 

gestanden und sich dort ausgezogen hatte. 

Aber sie war vollkommen bereit, diese Erfah¬ 
rung zu machen. Für mich war cs sehr interes¬ 

sant, mit Schaupspielern daran zu arbeiten, 
daß sie allmählich ihre Vorurteile über »Stra¬ 
ßenmädchen« abbauten. Sie kamen im 

»Fummel« zur Probe und ich schickte sic 
dann erstmal zu den Plätzen im Alltag, auf 
die der Film aufbaut, um sich dort um einen 

Job zu bewerben, damit sie sehen konnten, 
wie die Frauen, die dort arbeiten, wirklich 
aussehen, wie die Pufffmutter auftritt - und 
sie änderten sehr schnell ihre Meinung. 

Ich wollte keinen Dokumentarfilm ma¬ 
chen, weil diese Arbeit für mich mit zu vielen 

Auflagen verbunden gewesen wäre. Ich woll¬ 
te ja auch den Einblick in die Schlafzimmer, 

um den Sex zu entmystifizieren, der dort zwi¬ 
schen Prostituierten und Kunden läuft - das 

wäre mir mit einem Dokumentarfilm nicht 

gelungen. Ich mußte eine Menge recherchie¬ 

ren und kam langsam voran. Eine Freundin 
arbeitete in einem Bordell in der24.sten Stra¬ 

ße. Ich ging dort mit einem Tonband hin und 

machte Aufzeichnungen, lernte die Frauen 
und auch einige Kunden kennen. Sie waren 

nicht zurückhaltend - weil ich sie, ihre Bil¬ 
der, ja nicht benutzen wollte. Ich entwarf auf 
dieser Grundlage die Charaktere und ver¬ 

brachte dann lange Zeit damit, das Drehbuch 
zu schreiben. 

A. D.; In zahlreichen Artikeln wurdest du als 
Anarchafeministin beschrieben. Bist du wirk¬ 
lich eine Anarchafeministin? Oder ist das nur 
eine Schablone, die dir die Leute überstül¬ 
pen? Bist du damit einverstanden? 
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L. B.: Ich bin damit einverstanden, abgese¬ 
hen davon, daß ich nie richtig herausbekom- 
men habe, was Anarchafeminismus eigent¬ 
lich ist. Aber ich fühle mich ihm näher, als je¬ 
der anderen politischen Identifikationsmög¬ 

lichkeit. Ich stehe allen Flügeln der organi¬ 
sierten Linken vollkommen kritisch gegen¬ 
über, vor allem weil deren bürokratische 
Strukturen dazu tendieren, eine eigene 
Schicht, eine Klasse darzustellen. Außerdem 
kann die Beziehung von Frauen zu jeglichem 

Flügel der organisierten Linken nur eine äu¬ 
ßerst kritische sein. Die Idee des Anarchis¬ 
mus sagte mir einfach zu, weil sie immer die 
wirklich wichtigen Fragen aufwirft. Natürlich 
schließt der Anarchismus keine unterschiedli¬ 
chen politischen Ausrichtungen aus. So ist es 

z.B. bei dem einen Anliegen vielleicht nahe¬ 
liegend, Seite an Seite mit Sozialisten zu ar¬ 

gumentieren, während bei einem anderen 
*Thema ein sehr »westlicher« Standpunkt 

Möglich ist. Das ist eben das Interessante am 
Anarchismus, daß er dich nicht auf ein Dog¬ 
ma festlegt. Mein anderer Grund sind die Fe- 
ministinnen. Mich trifft es ziemlich, wenn vie¬ 

le jetzt sagen, sie seien keine Feministinnen 
mehr. Feminismus ist ein noch viel zu vor¬ 
sichtiger Begriff, wenn ich mich selbst zuord¬ 

nen soll. Danach bin ich durch und durch eine 
Feministin. Der Anarcha-Feminismus dage¬ 
gen bringt meiner Meinung nach die Dinge 

wirklich in Bewegung. Du versuchst immer 
wieder, die Fragen einzubringen, die eine 
Stagnation verhindern. Auch um den Preis, 
als ewige Quertreiberin zu gelten oder immer 

die gegenteilige Position zu vertreten, wie 
noch im vorherigen Jahr oder sogar im vor- 
hergehnden Moment. Anarchafeminismus ist 

für mich ein Prozeß. Wir wissen ja alle, was 
am westlichen Kapitalismus faul ist, und 
ebenso an der extremen Linken. Deshalb 

bleibt quasi nur der Anarchafeminismus als 
lebendige Identifikationsmöglichkeit übrig, 

wenn jemand etwas derartiges sucht. 

A. D.: Willst du jetzt vielleicht etwas zu dei¬ 
nen Problemen mit der Filmzensur erzählen? 

L. B.: Born in Flamen mußte zunächst mal 
die Zensurbehörde in Ontario passieren. 

Dasselbe geschah mit meinen »kriminellen 
Aufnahmen« in Working Girls. Dieses Jahr 

war es wirklich unerhört. Erst haben sie dem 
Film zugestimmt, dann sollte ich plötzlich ei¬ 
nen Schnitt machen. Um den Film in Ameri¬ 

ka überhaupt in einen Verleih zu bekommen, 
habe ich zugestimmt. Ich habe einfach die 
Szene geschwärzt. In gewisser Weise hat 

dann die Kontroverse über die Zensur von 
meinem Film dem Andy Warhol Film ermög¬ 
licht, die Zensurbehörde mit Schwung zu 

nehmen, obwohl er eine 28-minütige Einstel¬ 
lung über das »Blasen« enthält. Das nehme 

ich total übel. 
Ironischerweise ist die Zensur über die 

Marktmechanismen ebenso rigide. Kein Ver¬ 

leih nimmt meinen Film, wenn ich die inkri- 

minierte Szene nicht herauslasse. Sie sagen 

dir, »o.k., laß die Einstellung drin - aber 

dann vertreiben wir ihn eben auch nicht.« 
Und wenn ich ihn in keinen Verleih bekom¬ 

me, kann er von niemandem gesehen wer¬ 
den. Das ist genau diesselbe Zensur. Ich glau¬ 
be, daß auf diese Weise über den Filmmarkt, 

viele feministische Themen abgewürgt wer¬ 
den. Es macht ja noch Spaß, sich mit be¬ 
stimmten Themen abzugeben, und alle mun¬ 

tern dich auf »Mach weiter so!« Aber es ist to¬ 
tal schwierig, Garantien zu bekommen, daß 
der Film in den Kinos läuft. Dabei wirst du 

vollkommen auseinandergenommen. Ich 
empfinde das als höchstwidersprüchlich. Mei¬ 
stens stellt es sich als eine Form der Zensur 

heraus. Hier in Canada ist das wenigstens of¬ 
fensichtlich. Du weißt, wogegen du kämpfen 
mußt. Das ist dann aber auch schon der ganze 

Vorteil. Es bedeutet eben, daß sich niemand 
die Dinge ansehen kann. In den USA hast du 
wenigstens eine Chance. Du kannst immer ir¬ 

gendetwas unternehmen, damit sich wenig¬ 
stens ein paar Leute den Film ansehen. 

A. D.: Was wolltest du mit Born in Flames 
über den Feminismus aussagen? 

L. B.: Ein wichtiger Punkt in Born in Flames: 

es handelt sich um »Feminis-MEN«! Der Plu¬ 

ral trifft es mehr als der Singular! Das ist das 
Problem vieler politischer Bewegungen, und 
eben auch das des Feminismus, daß viele die 
Vorstellung haben, man müsse sich auf eine 
Plattform einigen. Es gibt aber bestimmt eine 

Million verschiedener Feminismen, wie es 
auch Millionen verschiedener Frauen gibt, 
die sich alle selbst für Feministinnen halten, 

obwohl sie längst nicht das Gleiche vertreten. 
Dieser Pluralismus ist im Gegensatz zur De¬ 

mokratie mit ihren dominierenden Mehr¬ 
heitsentscheidungen etwas sehr komplizier¬ 
tes. Besonders in Amerika und vielleicht 

auch Canada bei den ganzen Mythen über 

den »melting pot«. Miteinander verschmel¬ 
zen, gleichförmig werden, .sich auf eine ge¬ 

meinsame Plattform einigen — das wird es nie 
geben und dazu gibt es auch keinen Anlaß. 

Deshalb ist eine der wichtigsten Fragen in Be¬ 

zug auf die Rassen: wie gestatten, ermutigen 

und würdigen wir die Autonomie der einzel¬ 
nen Rassen mit all ihren Unterschieden, ohne 

sie gleichzeitig gerade deshalb zu diskriminie¬ 

ren? Warum sollen sich die farbigen Frauen 

darüberhinwegtäuschen, daß von ihnen im 

Grunde verlangt wird, daß sie einem weißen 
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feministischen Programm zuzustimmen ha¬ 
ben? Eines der Themen von Born in Flames 

war. daß die verschiedenen Gruppen, das 
Schwarze Underground Radio, das Weiße 

Underground Radio zusammenarbeiteten, 
ohne dabei ihre jeweilige Autonomie zu ver¬ 
lieren. Ich finde es sehr wichtig, daraufhinzu¬ 
weisen. Ich wollte damit auch Kritik an vielen 
der NOW Plattform üben (NOW- National 
Organization for Women, Dachverband der 

US Frauenbewegung). NOW wollte z.B. 
nicht mit Lesben Zusammenarbeiten. Sie hat¬ 

ten mit vielen Gruppen Berührungsängstc, 
weil sie sich nach außen als einheitliche natio¬ 

nale Bewegung darstcllcn wollten. Ich glau¬ 

be, daß gerade das am meisten geschadet hat 
und immer noch schadet. 

Im Moment ziehen sich plötzlich alle an der 

Anti-Pornographie-Kampagne hoch, zumin- 
destens seit ein paar Jahren. Das geht soweit, 
daß alle bei dieser Frage das Gleiche zu emp- 

lindcn haben und ist mit einer Menge von 

Wutausbrüchen gegenüber den Frauen ver¬ 
bunden, die einen anderen Standpunkt zu be¬ 

haupten versuchen. Die Anhängerinnen von 
Andrea Dworkin (ihr Report wurde 1987 von 

der EMMA in ihrer Antipornographiekam¬ 

pagne aufgegriffen) treten z.B. massiv gegen 
diejenigen Frauen auf, die sich gegen Zensur¬ 

maßnahmen wenden. Dann gibt es da noch 
die Frauen, die an der Erkundung aller Mög¬ 

lichkeiten sexueller Praxis interessiert sind. 

So grenzen sich am Ende alle voneinander ab 

~ phantastisch! Die Medien sind richtig 
scharf darauf! Potente Bewegungen werden 

auf solchen Wegen dermaßen diffus, daß gar 
nichts mehr passiert. Das ist einfach schaurig! 

C. T.: Ich möchte dich was zu dem Weißen 

Radio in Born in Harnes fragen. Im Film hat 

cs ja eigentlich ein anderes Gewicht, verdeut¬ 
licht aber ganz gut eine umfassende Vision 
vom Anarchafeminismus. Adele, die Disc 
Jockey, erzählt etwas über die Rückkehr ei¬ 
ner Prophetin, eines Geistes. Was hülst du 

von Spiritualität und wie paßt das in eine 

ganzheitliche Vision vom Anarchafeminis¬ 
mus? 

L. B.: Meiner Meinung nach hat das nichts 
mit einer ganzheitlichen Vision vom Anar¬ 
chafeminismus zu tun. Diese Rolle, die Pro¬ 
phetin, repräsentiert - wie immer in so ei¬ 
nem Fall - einen künstlerischen, poetischen 

Typ. Die poetische Wirkung resultiert aus ei¬ 
ner Verbindung zu spirituellen Ideen. Dahin¬ 
ter steht weniger eine politische Idee als viel¬ 

mehr eine künstlerische. Die Prophetin ist in 
dem Film sehr bewußt eine Art Gegenfigur. 

Zunächst erscheint sie als Araberin und hat 
entsprechende Tücher um den Kopf ge¬ 
schlungen. Dann hatte sie eine Punkfrisur, 

dann ein Regae-Outfit und am Schluß verkör¬ 
perte sic die Rock-Type. Das ergab insgesamt 
eine sehr suspekte, verschwimmende Identi- 
tat Ich wollte sie als Figur, mit der sich das 
Publikum nicht völlig identifizieren kann 
sondern die durch das gesamte Szenespek¬ 
trum hüpft. Damit sollten verschiedene Vor¬ 
stellungen angerissen werden, denn nur auf 
diese Weise lernen Menschen dazu und wach¬ 

sen in künstlerische Vorstellungsweiten hin¬ 
ein. Adel es Bezugspunkte unterscheiden sich 
vollkommen von denen der schwarzen Frau¬ 
en aus dem Untergrund. Diese würden sich 

eher an ihrer Unterdrückung vor Ort orien¬ 
tieren, und hätten damit eine ganz spezielle 

Sicht. Ihre Reden würden an Malcolm X erin¬ 

nern, aber übertragen auf den Feminismus 

{Malcolm X - einer der führenden Black 
Panther in den frühen 60ern; seine Ermor¬ 

dung 1965 wurde nie aufgeklärt. Sie geht ent¬ 
weder auf Polizeikreise zurück oder auf kon¬ 
kurrierende Kreise der Black Muslims.) Ade¬ 

le dagegen, die Künstlerin, Poetin, war über¬ 
all verankert. Dabei lief auch vieles über Mu¬ 

sik, die Wirkung von Musik und die Poesie, 

die spontan im Alltag entsteht. So war Adele 
in der Tat sehr anarchistisch. Ihre Entgeg¬ 

nungen waren vollkommen spontan. Wie: 
»Ich möchte etwas sagen, und ich sage es di¬ 
rekt und sofort.« 

Weil ich selbst, solange ich denken kann, 
immer Atheistin war, habe ich keine beson¬ 

dere Meinung zu spirituellem Kram, außer 
daß ich z.B. Leidenschaft für etwas Spirituel¬ 
les halte, oder den Antrieb zur Tat, oder das 

Bedürfnis nach Begegnungen. Mit Spirituali¬ 
tät meine ich dabei den Hintergrund kollekti¬ 

ver Gefühle und Vorstellungen, der mehr ist 
als einfach die Summe seiner Einzelteile. Das 
hat nichts mit einem Bezug aufs Jenseits zu 

tun - ich glaube nicht an »die Göttin«. An 
sowas habe ich mich noch nie orientiert. Weil 
ich keinen Gott hatte, bestand für mich auch 

keine Veranlassung, zu einer Göttin überzu¬ 
laufen. Ich denke, Spiritualität ist das Gespür 
für etwas Überindividuellcs. Woher nimmst 

du z.B. den Mut, immer weiter zu kämpfen, 

obwohl du ständig neu mit allen möglichen 
Zynismen konfrontiert wirst? Ich lasse als spi¬ 
rituelles Wissen, Empfinden oder Begeiste¬ 
rung für mich nur gelten: die Transzdendenz 
einer aktuellen Situation und die Hoffnung. 
Die Hoffnung gibt dir das überschäumende 

Gefühl, wenn du mit anderen Menschen zu¬ 
sammentriffst. Oder: jeder hat ein Gespür für 

Macht. In diesem Sinne ist Spiritualität eine 
Art von Macht; nicht Macht, um zu herr-' 

sehen, sondern Macht, um zu verändern, zu 

bewegen. Das ist in gewisser Weise ein magi¬ 

sches Empfinden. Auch als Künstlerin kenne 

ich diese Spiritualität.Wenn du schreibst, 
hast du eine Idee und zitterst am ganzen Kör¬ 
per vor Erregung. Dieses Gefühl kann auch 

hervorgerufen werden durch etwa diese Fak- 
kelzüge gegen Vergewaltigung oder Manifes¬ 

tationen überhaupt. Für mich ist auch Ästhe¬ 

tik in der Spiritualität enthalten. Etwas Schö¬ 
nes kann das Häßliche und das Gefühl der 

Verzweiflung überwinden, das dich überall 
betrifft. Genau deshalb auch macht Adele am 
Ende von Born in Flames diese Äußerung 

darüber, Scheiße in Gold zu verwandeln — 
ihre eigenen Worte. Sie ist schon ein verrück¬ 

ter Mensch; sie spielt vollkommen sich selbst 
und hat ihr Zeug alles selbst geschrieben. Ich 
mache das mit manchen Menschen, beson¬ 
ders gerne, daß ich sie auffordere, das zu sa¬ 
gen, was sie gerne wollen. So kam Adele den 
einen Tag eben in der einen Weise gekleidet 
und sagte etwas ganz Bestimmtes, an anderen 
Tagen war es etwas anderes. Sie ist nun mal 

so. Sie erinnerte mich an eine Menge Künst¬ 

ler, die ich kenne. Es ist dieses »da scher’ sich 

der Teufel drum« oder sogar die in gewisser 

Weise poetische Verantwortungslosigkeit bei 
vielen Künstlern. Ich werde davon angespro¬ 
chen, weil eine durchdachtere, verantwortli¬ 

che Haltung zwar manchmal fundierter ist - 
sich aber auch als Hindernis herausstellen 
kann. Das habe ich z.B. oft in der Frauenbe¬ 

wegung beobachtet. Du wurdest eine Gefan¬ 
gene deiner eigenen Logik. 

Einer der Gründe, warum ich mich ent¬ 

schied, mich auf meine Arbeit zu konzentrie¬ 
ren, war, daß zuviel Arbeit in unserer Kultur 

spirituell völlig austrocknet. Die Arbeit er¬ 
drückt dich, cs gibt keinerlei Leben darin. Du 
setzt dermaßen viel Zeit ein und bekommst 

dafür so gut wie nichts zurück, daß es einfach 

furchtbar ist. Dieses Verschwinden von Le¬ 
bendigkeit hat mich ziemlich betroffen ge¬ 
macht. Das ist auch ein Punkt, warum ich 
Working Girls drehen wollte. Ich weiß, es gab 

eine Menge von Dingen, die ich ansprechen 
wollte, ohne dabei notwendigerweise zu ei¬ 
nem einheitlichen Standpunkt kommen zu 
müssen. Die Idee der Wahlmöglichkeit war 
nur eine Idee, der ich mit meinem Film Nach¬ 

druck verschaffen wollte. Manchmal ist die 
Zeit, die du dir für deine eigene Weiterent¬ 
wicklung erkämpfst einfach wichtiger als alle 

Beurteilungen durch die Kultur; wenn du dei¬ 

nen Körper für Sex vermietest, wenn du da¬ 

bei soviel mehr Geld verdienen kannst, (ge¬ 
winnst du Zeit). Darüber können die Leute 

nicht einfach von vornherein ein fertiges mo¬ 
ralisches Urteil haben. Da werden einfach 

nur moralische Vorurteile weitergereicht. Es 
ist für eine Frau äußerst gefährlich, als Prosti¬ 

tuierte abgestempelt zu sein, egal wie lange 
sie zufällig als solche gearbeitet hat — ob für 

sechs Monate, sechs Jahre oder eben ihr gan¬ 
zes Leben lang. Es ist ein Horror, wenn du 

dann nur noch als gefallene oder minderwer- 
tige< Person oder Frau gesehen wirst. Das 
muß unbedingt geändert werden, denn es 

kann einfach niemand entscheiden, wer nun 
minderwertig ist und wer nicht. 

Wenn mich Leute fragen, was denn an Wor¬ 
king Girls feministisch ist, wird mir klar, daß 

wir Frauen selbst unsere Bilder von der Pro¬ 

stitution und auch die Prostitution selbst be¬ 

stimmen müssen. Denn wenn die Prostitution 
in dieser Kultur nun schon mal existiert — 



und sic wird cs vermutlich noch eine lange 

Zeit - können wir es uns nicht so einfach ma¬ 
chen, sie nur als schlecht zu bezeichnen oder 
darauf hinzuweisen, daß sie den »männlichen 

Machtanspruch über Frauen mit immer neuer 
Nahrung speist. Wenn sie nun Schon mal exi¬ 
stiert, können wir als Frauen aber nicht dabei 

stehen bleiben, die Vorstellungen von der 

Prostitutionselbst in die Hand zu nehmen, 

sondern auch die Arbeiten darüber - wie 
z.B. Filme. Dabei bringt es schon weiter, 
wenn die Prostituierten nicht notwendiger¬ 

weise immer als Opfer gesehen werden, oder 
wenn einigen von ihnen in dieser Kultur stär¬ 
kere Positionen zugestanden würden. Das 

wäre durchaus auch eine feministische Posi¬ 

tion: Frauen würden, auf welchem Gebiet 
auch immer, mächtiger. Andererseits hoffen 

wir natürlich alle, daß die Prostitution sagen 
wir in 3000 Jahren nicht mehr existiert. So 

lange cs sic aber noch gibt, müssen wir mit 
den Vorstellungen darüber ein bißchen diffe¬ 

renzierter umgehen. Ich habe einige von die¬ 
sen Filmen so satt — die mit den noblen Call- 
Girls oder den Straßen nutten, die natürlich 

Dabei fällt mir ein, ich glaube je mehr Fil¬ 
me ich mache, und um so teurer sie werden, 
um so deutlicher wird mir, in welch enger fi¬ 
nanzieller Situation ich stecke. Du bekommst 
keinerlei Garantien, die dir das Filmen er¬ 
möglichen. Du mußt dich mit Ideen abgeben, 
die ein bißchen kommerziell sein können - 

aber ich möchte mich nicht nur an den mögli¬ 
chen kommerziellen Erfolgen ausrichten 

müssen. Ich fange an, mir darüber Gedanken 
zu machen, wie ich überhaupt praktisch noch 

Filme machen kann. 
Ich würde es auch ablehnen, mit dem 

Drehbuch von jemand anderem zu arbeiten 
- wenn ich mal ein interessantes Skript be¬ 

komme. Denn in den beiden letzten Filmen 
habe ich es entweder erst im Schneideraum 

oder - - in Working Gilrs - ganz selbst ge¬ 
schrieben. Ich habe ein paar Ideen. Eine da¬ 

von ist ein Film über eine Reformschule, die 
andere über einen schwarzen Jazz Musiker, 
der ein Mittel gegen Drogenabhängigkeit 
entdeckt. Das wäre dann ein 2 Millionen Dol¬ 

lar Projekt — wer weiß, wo ich das Geld auf¬ 

treiben könnte. 

immer alle drogenabhängig sind. Dabei gibt 
es ebenso viele Ausprägungen der Prostitu¬ 

tion wie vom Feminismus. Durch den Einfluß 

der Medien sieht es so aus, als gäbe es nur ei¬ 
ne Art und nur ein mögliches Urteil darüber, 

auch wenn das einfach nicht stimmt. Wir ha- 

Das Projekt über die Reformschule hat Ade¬ 

le, die Punkfrau aus Born in Flames entwor¬ 

fen. Es fußt auf ihren eigenen Erfahrungen in 
einer Reformschule. Es könnte vielleicht ein 
Musical daraus werden. Das ist auch wieder 

ben cs ja auch nicht nur mit einem Typ von 

Geschäftsmann zu tun oder mit einer Type 

von Sekretärin. 

Jeder, der Prostituierte kennt, hätte be¬ 
stimmt eine differenzierte Meinung als solche 

eingleisigen Schilderungen der Prostitution 
(■ . .) Nur die Leute, die über keinerlei Be¬ 
rührungspunkte verfügen, lassen sich aul die 

Bilder der Prostituierten in den Medien ein 

und das sind leider nicht wenige. 

A. D.: Was hast du als nächstes vor? 

Z. B.: Ich habe 'ne Menge Ideen, aber es ist 

schwer, darüber schon jetzt zu reden, weil ich 
gerade erst Working Girls für die Filmfcst- 
spiele im Mai 1987 in Cannes fertig habe und 

so noch nicht viel Zeit hatte, andere Ideen 
auszuarbeiten. Ich habe was geschrieben — 
brauche dafür aber immer viel Zeit. Ich habe 

immer Lust, mich auf verbotenes Terrain zu 
begehen. Es wird wahrscheinlich wieder so 

etwas werden, mal sehen. 

so ein Beispiel für feste Stereotype - Filme 
über Refoftnschulen sind meistens grauen¬ 

haft, richtigerSchund. Selbst Schrubbers von 

Miles Edderling, den alle hochloben, mochte 
ich überhaupt nicht. Adele stöhnte: »Das ist 

doch alles total anders!« Also, an diesen Sa¬ 
chen wird bereits gearbeitet. Manchmal helfe 
ich mit einem Rahmenentwurf weiter und je¬ 
mand anders schreibt das dann, oder ich ma¬ 

che die Co-Writerin. 
Eine andere Idee, die ich habe ist es, die 

sexuelle Beziehung zwischen zwei Menschen 
zu erforschen, die beide älter als 55 sind. 
Denn niemand sieht jemals Sex zwischen älte¬ 

ren Leuten. Ich bin an alle diesen Projekten 
interessiert; mit welchem ich beginne, ist bis¬ 

lang vor allem eine Frage der Finanzierung. 
Jedenfalls werde ich nie aufhören. Filme zu 
machen. Wenn ich solche Probleme bekom¬ 
me, daß ich aufhören muß, dann gehe ich 

eben wieder so vor, wie bei Born in Flames 
mit einer einzigen Dreheinstellung pro Mo¬ 

nat. Ich habe gelernt, daß es immer Wege 
gibt. Filme zu packen. Dazu sind eben eine 
Menge Entwürfe nötig und Beziehungen. 

Working Girls sollte es mir eigentlich etwas 

leichter machen. Der nächste kommt be¬ 
stimmt! Hoffentlich nicht erst in zu vielen 

Jahren. 
Übersetzt aus Kick it Over, Nr. 18,1987 

von Friederike Kamann 

Kontakt und Aboadresse: 

Kick it over, P.O. Box 5811, 

Station A, Toronto, Ontario, Kanada, M5W 
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ARBEITERKAMPF 293 
(erschienen am 5.4.88) 

© Ein „Solidaritätsopfer“ fordert Oskar Lafon¬ 

taine von den Lohnabhängigen. Für die Arbeitslo¬ 

sen, sagt er. Rainer Trampert, ehern. Bundesspre- 1 

eher der Grünen, setzt sich mit den Thesen des ! 

„Sozialdemagogen“ und ihren wirtschaftspoliti- j 
sehen Hintergründen auseinander. 

© Für die Verankerung des Verzichts auf Atom¬ 

waffen im Grundgesetz tritt eine Kampagne der j 

Grünen ein. Die anderen Bundestagsparteien re¬ 

agieren empört. Und wie sieht‘s die Linke und 

die Friedensbewegung? Übersicht auf zwei Sei- i 

ten. 

© Die Schüsse an der Startbahn — wir analysie¬ 

ren Widersprüche der Pölizeiversionen. 1 

© Wenn die DKP-Gremien Ausschlußverfahren ( 

veranstalten, wiehern die Amtsschimmel. Wir [ 

dokumentieren ein Stück Realsatire aus Erlangen 

und eine politische Erklärung von 25 DKP-Mit- 

gliedern zu den Erlanger Ausschlüssen. 

© Armenien — im zweiten Härtetest nach 

Tschernobyl bietet die sowjetische Führung er- j 
neu! ein sehr schwaches Bild. Wir kommentieren j 

die totale Abwesenheit von „Glasnost“ im aktuel¬ 

len Konflikt und dokumentieren einen sowjeti¬ 

schen Artikel über den Einfluß islamischer Fun- ■ 
damentalisten in der UdSSR. Außerdem zwei Ar- , 

tikel zur Geschichte des armenischen Volkes. 

© Nordirland — das „Beirut Westeuropas“? 

Wir kritisieren gängige Vorurteile über irratio- 1 

nal-gewaittätige Iren und demokratisch-zivilisier¬ 

te Briten. Eine Darstellung der Ereignisse nach 

den Todesschüssen britischer Geheimagenten 

auf IRA-Mitglieder in Gibraltar. 

© Ein ungewohnt lebhafter publizistischer 

Streit tobt in der DDR um den Philosophen 

Nietzsche. Daß er Vordenker des Faschismus 

war, will zwar niemand bestreiten. Aber gehört 

er nicht trotzdem zum „kulturellen Erbe“ und 

wurde er nicht vielleicht auch verfälscht und zu 

Unrecht vereinnahmt? Oder ist die Herausgabe j 
seiner Schriften ein „Verbrechen“, wie Wolfgang 

Harich meint, der sich dafür Stalinismus-Vor wür¬ 

fe gefallen lassen muß? ! 

Der ARBEITERKAMPF erscheint vierwöchentlich ! 
als Zeitschrift des KOMMUNISTISCHEN BUNDES i 
mit 40 Seiten im Zeitungsformat zu einem Preis von DM 
5 pro Ausgabe. Er ist zu. erhalten in allen linken Buch¬ 
läden sowie in gut sortierten Zeitungsläden oder direkt 
bei der 

Hamburger Satz- und Verlagskooperative 
Lindenallee 4. 2000 Hamburg 20 

Tel. 040 / 43 53 20 i 
Der ARBEITERKAMPF kostet im Abonnement jähr- \ 
lieh DM 60; halbjährlich DM 33 (bei Einzel beste Hun¬ 
gen DM 5 plus DM -.90 Porto). 

Kostenloses Probeexemplar bestellen! 
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Seit der Zeit, als Bakunin in seinem Revolu¬ 

tionären Katechismus (1866) darauf insistier¬ 
te, Frauen gleiche politische und ökonomi¬ 

sche Rechte zuzugestehen, hat die internatio¬ 
nale anarchistische Bewegung militanten Fe¬ 

minismus in ihrem Programm aufgenommen. 

Einflußreiche Anarcha-Feministinnen wie 
Louise Michel, Voltairine de Cleyre und Em¬ 

ma Goldman halfen, das in Bakunins Mani¬ 
fest enthaltene Versprechen einzulösen, und 
brachten die konkreten antisexistischen In¬ 
halte ein, die in den Abstraktionen jenes Do¬ 

kuments nur angedeutet waren. Die vor¬ 
nehmlich anarchistische soziale Revolution, 
die 1936 über Spanien hinwegfegte, hob das 

Anliegen von Frauen hervor, was eine beson¬ 

ders bemerkenswerte Leistung war, denn 
spanische Frauen gehörten traditionell zu den 

am meisten unterdrückten in Europa. 
Lisa Berger und Carol Mazers Dokumen¬ 

tarfilm ». . . All Our Lives« (. . . de toda la vi- 
da)... zeichnet das Leben von Anarchistinnen 

auf, von denen jede Einzelne besondere 

Aspekte des Befreiungskampfes gegen ver¬ 

schanzte Formen von Bürokratie und bürger¬ 
licher Hierarchie reflektiert. Dolores Prat 
beispielsweise berichtet eingehend über ihren 

Widerstand gegen katholische Moralvorstel¬ 
lungen, die ihr seit ihrer Kindheit aufge¬ 
zwängt wurden (eine Rebellion, die im tradi¬ 

tionellen Antiklerikalismus des spanischen 

Anarchismus verwurzelt war), während Lola 

Iturbe sich ihrer Beteiligung am General¬ 
streik 1919 in Katalonien erinnert, eines 

Kampfes, der die Saat für die späteren Fa¬ 
brikkollektive und Experimente in der 

Selbstverwaltung legte, die nach 1936 gedie¬ 
hen. Iturbe erzählt auch eine witzige Anek¬ 

dote über eine Frau, die, nachdem sie auf ei¬ 
ner Buchmesse unter freiem Himmel in anar¬ 
chistischer Literatur gestöbert hatte, jubelnd 

die »sexuelle Freiheit unserer Zeit« feierte, 
eine Proklamation, die uns zwingend daran 
erinnert, daß der Mut dieser Frauen einen 

Vorgriff auf den Feminismus von nicht-anar¬ 

chistischen Frauen wie Kate Millett und Shei- 
la Rowbotham darstellte. 

All Our Lives kommt auch einer nützli¬ 
chen Funktion nach, indem er die Zuschaue¬ 
rinnen mit den Aktivitäten der Mujeres Lib- 

res (der Freien Frauen) bekannt macht, einer 
autonomen anarchistischen Frauenorganisa¬ 
tion, die enge Bindungen mit der CNT (Con- 
federacion Nacional de Trabajo), Spaniens 

militanter Gewerkschaft unterhielt. Obwohl 
die CNT eine der wenigen Gewerkschaften in 
der Geschichte war, die sowohl für die Auflö¬ 

sung des Staates als auch für die Durchfüh¬ 

rung ernstzunehmender ArbeiterInnenkom- 
trolle eintrat, mußten die Anarchistinnen 

bald feststellen, daß selbst ihre glühend anti¬ 

kapitalistischen Genossen nicht immer die 
Erniedrigungen, die spanische Frauen lange 
ertragen hatten, zur Kenntnis nahmen. Des¬ 

halb betrachtete Mujeres Libres es als ihre 
Aufgabe, sowohl erzieherisch als auch inter¬ 
venierend zu wirken. Diese radikalen Aktivi¬ 
stinnen beteiligten sich an der Bewegung der 

»modernen Schule«, die von dem hingerich- 
teten libertären Erzieher Francisco Ferrer in¬ 
itiiert worden war, und ihre Agitation für Ab¬ 

treibung auf Verlangen und die Rechte der 

Prostituierten hat eine fraglos aktuelle Reso¬ 
nanz. Viele der von Berger und Mazer inter¬ 

viewten Frauen ehren die Erinnerung an Lu¬ 

cia Saornil, ... die ihr Lesbisch-Sein niemals 
verbarg. Saomils Verbindung von politischer 

Überzeugung mit persönlicher Integrität ist 

charakteristisch für die Frauen, die in ...All 
Our Lives auftreten. Gegen Ende des Films 

erklärt eine Frau namens Concha Perez, daß 
»Revolution eine völlige Veränderung der 

gesellschaftlichen Prinzipien beinhalte«, und 
all diese Frauen dienen als Beispiel für die äu¬ 
ßerst wichtige ethische Komponentedes An¬ 

archismus, die oft von rivalisierenden Marxi¬ 
sten und Sozialdemokraten vernachläßigt 
wird. Die Tatsache, daß Mujeres Libres Mitte 

1938 eine Organisation mit 30 000 Mitfrauen 
war, bezeugt, daß anarchistische Frauen im 

revolutionären Spanien nicht lediglich an 
ökonomischen Forderungen interessiert wa¬ 
ren, sondern sie wurden im Gegenteil von 
dem Wunsch motiviert, sowohl von den sexi¬ 
stischen wie auch den gesellschaftlichen 
Zwängen befreit zu sein. 

In Übereinstimmung mit einer neueren 
Tendenz im dokumentarischen Kino, den 
Techniken der Oral History nachzueifern, 

welcher Weg durch Praktiker wie Ronald 

Fraser und Theodore Rosengarten geebnet 
wurde, reichert ...All Our Lives seine Inter¬ 

views mit seltenem Archivmaterial aus Fil¬ 
men und Photographien an, die jüngere Ab¬ 
bilder der immer noch vitalen Protagonistin- 
nen präsentieren. 

Obwohl es ...All Our Lives gelingt, viel 
von der »revolutionären Nostalgie« zu ver¬ 

meiden, welche in Dokumentarfilmen zu fin¬ 

den ist, die Überlebende vergangener Kämp¬ 
fe als wunderliche Relikte kennzeichnen, 

würde die nicht vorgebildete Zuschauerin 

kaum auf den Gedanken kommen, daß so¬ 
wohl die CNT als auch Mujeres Libres in der 

Nach-Franco-Zeit ' wieder auftauchten. 
Nichtsdestotrotz dient Berger und Mazers 

Film als lebendiges Gegenmittel zu Doku¬ 
mentarfilmen wie Sterben für Madrid und The 
Good Fight, die die Beiträge von Liberalen 

und Kommunisten als Heiligtum verwahren, 
während sie die ganz und gar radikaleren Lei¬ 
stungen der spanischen Anarchistinnen ver¬ 
nachlässigen. 
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Natürlich handelt es sich beim Anarcha-Fe- 
minismus um eine zeitgenössische Bewegung; 
doch wenngleich Frauen mithilfe dieser Be- 
grifHichkeit erst seit kurzer Zeit ihre Positio¬ 
nen definieren, steht diese Bewegung doch in 
einer Tradition, die hier in gedrängter Form 
und sicherlich unvollständig zusammengefaßt 
sein soll, — als personengeschichtliche Ein¬ 
lührung und Anregung für eine ausführliche¬ 
re Beschäftigung mit (Geschichte,) Theorie 
und Praxis dieser Bewegung, (Der Text wur¬ 
de um die Anfangspassage gekürzt, die sich 
mit matrizenirisdien Gesellschaften des Al¬ 
tertums bzw. den vorpatriarchalisch organi¬ 
sierten Irokesen beschäftigte*) 

SF- Red, 

Europäische Frauen 

Aulgrund unserer historischen Ignoranz und 
unserem Ifang zu ■westlich' orientierter Ge~ 
schiehtssehreibung beginnt auch die Tradi- 
tionslinic des Anarehäfeminis'nius mit dem 
ausgehenden 18. Jahrhundert und Mary 
WoUstom'craj'i. Wie alle Revolutionen, so 
entwickelte auch die Französische Revolu¬ 
tion zahlreiche Seitenlinien, eine davon war 
die Forderung nach -Gleichheit' für Frauen. 
Viele Frauen zeichneten sich aus, indem sie 
auf den Barrikaden kämpften, um die Monar¬ 
chie abxuscliaJTen, und dennoch traf zu, was 
Marv Woilsloneeraft schrieb; »Es ist leichter 
die I leiligkeit der Könige anzugreifen, als die 
Ungleichheit der Geschlechter.zu himerfra¬ 
gen.« Viole Frauen forderten gleiche Rechte 
in der neuen Republik, doch ihre Forderun¬ 
gen wurden zurückgewiesen, (Detaillierter 
vgl. II. -U. Gründer: »Wir fordern alles«, Li 
Ix-rtäre und bürgerliche Pädagogimicn zur 
weiblichen Bildung, Trotzdem Verlag, (ira- 
lenau 1.98S) Mary Wollstonceraft war eine 
der ersten professionellen Autorinnen, die 
die Frauenrcehte behandelte (wobei festge¬ 
halten werden sollte , daß es viele Basis-Femi- 
nistinnon gab, die in anderer Form agitier¬ 
ten). Nach heutigem Maßstab ist ihre Argu¬ 
mentation reichlich konservativ: sie appel¬ 
liert über weite Strecken an die männliche 
Vernunft . . . Ihre »Verteidigung der Rechte 
der Frauen« (The Vindication of the Rights 
of Women) beginnt mit einem Brief an den 
französischen Minister Talleyrand, in dem sie 
gegen den nachrevolutionären Kpnventshe- 
sehluß protestiert, der die politischen Rechte 
der Frauen absirilt. Allerdings fügte sie ein- 
anarchistisches Argument hinzu, als.sic sagte 
»Tyrannei, egal in welchem Teil der Gesell¬ 
schaft sie ihre unverschämte Fassade wieder 
au I richtet, untergräbt jede Moralität«. Mit 
anderen Worten: Freiheit ist unteilbar. Sie 
fährt-fort: »Wenn ihr keine ZwangsverhäU- 
ntsse in der Gesellschaft institutionalisiert 
und die Gesetze der Schwerkraft die Ober¬ 
hand gewinnen laßt, werden sieh die Ge¬ 
schlechter schon an den richtigen Plätzen fin¬ 
den.« 

Wollstoiveeraft war mit William Godwhi 
verheiratet, einem der besten politischen Phi¬ 
losophen seiner Generation (»Political Justi- 
ce«) und er wie Mary Wollstonceraft besaßen 
einen gewichtigen Einfluß auf die englischen 
Radikalen späterer Generationen. 

Nach Woilstonecrafts Tod (im Wochen¬ 
bett) begannen andere Reformerinn.cn, die 
Frage nach der Freiheit der Frauen und nach 
Gleichberechtigung zu stellen. Die Frauenbc- 
freiung wurde mit weit groß crem Nachdruck 



aufgegriffen, als etwa 1 1/2-Generationen 
später von denMarxisten. Was Sheila Rowbo- 
tham über die Anarchisten aussagt, paßt auch 
auf die Frühsozialisten um Owen: »es gab ei¬ 
ne sehr starke Tendenz, die Zukunftsideale 
schon in der Gegenwart zu leben.« Eine die¬ 
ser praktischen Erneuerungen der Frühsozia¬ 
listen war die Ersetzung des Pub - ein Reser¬ 
vat männlicher Exclusivität — durch eine Art 
politischen Klub, in den Menschen beiderlei 
Geschlechts gehen konnten, um über Politik 
zu diskutieren und wo jede/r dieselben Rech¬ 
te hatte. (Mehr zu dieser Periode bei: Bar¬ 
bara Taylor: Eve and the New Jerusalem, So- 
cialism and Feminism in the Nineteenth Cen¬ 
tury, Pantheon Verlag, New York 1983). 

zwanzig Jahren Strafarbeit verurteilt. 
Für eine Frau ihrer Zeit lebte Flora einen 

unglaublich unabhängigen Lebensstil, sie rei¬ 
ste sogar kreuz und quer durch Peru - ohne 
Begleitung eines Mannes. In der Theorie ver¬ 
trat sie die »Freie Liebe«, d.h. daß Frauen die 
gleichen Freiheiten genießen sollten wie 
Männer, aber in der Praxis widmete sie sich 
ausschließlich Fragen sozialer Veränderung, 
bis... sie 1844starb — überanstrengt. 

Flora war äußerst gebildet und Autorin 
von Romanen und Sachbüchern. 1839 reiste 
sie nach England und untersuchte die sozia¬ 
len Verhältnisse der Arbeiterklasse in »Pro- 
menades des Londres«; ein kaum beachteter 
Vorläufer der von Friedrich Engels verfaßten 

on« entwarf. Eine Organisation, die von frei¬ 
willigen Beiträgen getragen sein und die In¬ 
teressen der Arbeiter landesweit gegen das 
Kapital vertreten sollte. Da sie als zu radikal 
eingeschätzt wurde, wurde es ihr unmöglich 
gemacht, ihre Vorschläge gedruckt zu be¬ 
kommen, so daß sie sich gezwungen sah, in 
Paris Straßenagitation zu betreiben. Nach¬ 
dem sie Geldbeträge gesammelt hatte, unter 
den Spenderinnen befand sich z.B. die Ro¬ 
manautorin George Sand, verlegte sie letzt¬ 
lich das Werk selbst. Immer auf der Straße, 
um das Buch zu verbreiten, um Arbeitern zu 
helfen, wo auch immer sich diese engagier¬ 
ten, starb sie im Alter von nur 41 Jahren an 
Gehirnblutungen. 

Flora Tristan und Louise Michel 

Über den Ärmelkanal hinweg beeinflußten 
Wollstonecrafts Ideen Flora Tristan, vermut¬ 
lich besser bekannt als Großmutter des fran¬ 
zösischen Malers Paul Gaugain (sic!). Tristan 
stammte von einer französischen Mutter und 
einem adligen peruanischen Vater ab. Aus 
verschiedenen Umständen wuchs sie jedoch 
in sehr armen Verhältnissen auf und blieb ihr 
Leben lang arm. Tristan’s Radikalismus wur¬ 
zelte teilweise in Erzählungen ihres Vaters 
über seinen alten Freund, Simon Bolivar, den 
»Befreier« Süd- und Mittelamerikas. Mit 18 
heiratete sie einen Lithographen, arbeitete in 
dessen Laden, verließ ihn jedoch nach 5 Jah¬ 
ren, - gelangweilt und ihrer Mittelklassen¬ 
existenz überdrüssig. Wegen dieser Dreist¬ 
heit sah ihr Mann rot und verbrachte die 
nächsten Jahre damit sie zu hetzen, ihre Kin¬ 
der zu entführen und für ihre Entlassung aus 
den verschiedensten Jobs zu sorgen. Eines 
Tages schlug er sie am hellichten Tag in Paris 
nieder und schoß auf sie. Glücklicherweise 
überlebte Flora, und ihr »Gatte« wurde zu 

»Lage der arbeitenden Klasse in England«. 
Ihre Erfahrung mit patriarchaler Unterdrük- 
kung führte sie zu der Aussage, daß Mary 
Wollstonecrafts Abhandlung »ein unvergäng¬ 
liches Werk sei, weil das Glück der Mensch¬ 
heit vom Triumph der in ihrem Buch vertei¬ 
digten Sache abhänge«. Obwohl ihr Einsatz 
für die Frauenrechte bekannt war, ist sie bes¬ 
ser in ihrer Rolle als Vorbereiterin des Syndi¬ 
kalismus in Erinnerung. Tristan war keine 
Anarchistin, aber sie glaubte, daß eine Ver¬ 
besserung der Lebenssituation der Arbeiter 
weder durch fantastische Entwürfe über so¬ 
ziale Verbesserungen noch durch Appelle an 
die »Vernunft« der unterdrückenden Klassen 
erreicht werden könne. Obgleich von Natur 
aus gewaltfrei, glaubte sie, daß die Arbeiter 
sich selbst organisieren und für soziale Ge¬ 
rechtigkeit agitieren müssen, ohne Rücksicht 
auf mögliche Konsequenzen zu nehmen. Sie 
war es (und nicht Marx), von der der berühm¬ 
te Satz stammt, wonach »die Befreiung der 
Arbeiter durch die Arbeiter selbst« stattfin¬ 
den muß, und sie versuchte dies auszuführen, 
indem sie ein Modell füreine »Arbeiter-Uni-j 

Louise Michel war wie Flora Tristan so¬ 
wohl Feministin als auch Aktivistin im Kampf 
der Arbeiterklasse. Sie übernahm die Klas- 
senkampforientierung aus Flora Tristans 
Werk und arbeitete sie weiter aus. Sie ent¬ 
stammte einer Affäre eines Bauernmädchens 
mit einem Landadligen und wurde bei ihren 
adligen Großeltern aufgezogen, die ihr eine 
sorglose und geschlechts-unspezifische Kind¬ 
heit ermöglichten und - trotz ihrer objekti¬ 
ven Klassenlage — ihr alle möglichen radika¬ 
len republikanischen Ideen Weitergaben. 

Louise wurde gut ausgebildet und vertrat 
ihre Anschauungen furchtlos. Wie Tristan 
schrieb sie Romane und Gedichte und korre¬ 
spondierte mit Persönlichkeiten ihrer Zeit 
wie z.B. dem Schriftsteller Victor Hugo. Als 
es in der Folge des französisch-preussischen 
Krieges zur Pariser Commune kam, fand sich 
Louise auf den Barrikaden und kämpfte in ei¬ 
nem Regiment der Volksarmee. Die Pariser 
Commune war halb ein patriotischer Auf¬ 
stand gegen die Kapitulation der Bourgeoi¬ 
sie, Paris den Preüssen auszuliefern, halb so¬ 
ziale Revolution. Die Proklamation der 
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Commune lautete: »Die Proletarier von Paris 

haben, mitten in den Niederlagen und Verrä- 
tereien der herrschenden Klasse, verstanden, 

daß sic die Situation retten müssen indem sie 
die öffentlichen Angelegenheiten in ihre ei¬ 

genen Hände nehmen ... Sie haben erkannt, 
daß es ihre höchste Pflicht und ihr vornehm¬ 
stes Recht ist, sich selbst zu Herren ihrer 

Schicksale zu machen und die Macht zu er¬ 
greifen.« Am 16.April 1871 befahl die Com¬ 
mune, alle Fabriken, die nicht mehr arbeite¬ 
ten zu registrieren und Pläne auszuarbeiten, 
sie unter Arbeiterkontrolle kooperativ orga¬ 

nisiert wieder in Gang zu bringen. Desweite¬ 
ren werden diese Kooperativen zu einer gro¬ 
ßen Kooperative-Organisation für die ganze 

Stadt zusammengcschlossen. 
Die Pariser Commune wurde von der Re¬ 

gierung niedergeschlagen — unter stillschwei¬ 

gender Duldung der prcussischen Truppen. 
Michel war unter der letzten kämpfenden 
Gruppe, die entwaffnet und festgenommen 
wurde. Sie hätte fliehen können, hatte es 

aber vorgezogen bis zum Ende zu kämpfen. 
Als der Kampf beendet war, begann ein Blut¬ 
bad, bei dem die Regierung 25 000 Männer, 
Frauen und Kinder massakrierte. Glücklich¬ 

erweise entkam Louise; doch als sie erfuhr, 
daß die Regierung ihre Mutter als Geisel ge¬ 

nommen hatte, stellte sie sich. Bei ihrem Pro¬ 
zeß erklärte sic: »Es scheint, daß die einizi- 

gen Rechte, die einem Herzen, das für die 
Freiheit schlägt, garantiert werden, die Ge¬ 
stalt einer Kugel haben. Wenn das so ist, will 

ich meine Rechte . . . Wenn ihr mich leben 
laßt, werde ich nicht mehr aufhören nach 

Vergeltung zu rufen gegen euch, die ihr mei- 

Mann staatlicherseits verfolgen zu lassen und 

bezahlte ihm sogar einen Anwalt. Im Jahr 
darauf wurde sie erneut verhaftet; dieses Mal 
mischten die Gefängniswärter Wein in ihr 
Getränk und erreichten, daß sie betrunken 
war, als sie vor Gericht erschien; mit dem 
Ziel, sie zu diskreditieren und in ein Asyl für 
»Geistesgestörte« zu stecken. Das Komplott 

flog auf und Louise wandte sich nach Eng¬ 
land, wo sie weiter als Lehrerin arbeitete. An 
ihrem Lebensende entwickelte sie Interesse 
für Rußland und prophezeite: »Beobachtet 

die Entwicklungen in Rußland ... Ihr wer¬ 
det sehen, daß im Land von Gorki und Kro- 
potkin ungeheure Ereignisse geschehen wer¬ 

den. Ich sehe eine Revolution, die den Zar 
beseitigen wird, und was das Überrasschend- 

ste sein wird, wird die Tatsache sein, daß in 
Moskau, in Petersburg, in Kronstadt, in Se- 
vastopol die Soldaten an der Seite des Volkes 

sein werden.« 
Louise blieb eine stolze unabhängige Frau. 

Moliere’s Bemerkung kommentierend, wo¬ 
nach die Frau die »Suppe« des Mannes sei, 
meinte sie »Ich habe mich geweigert irgendei¬ 
nes Mannes Suppe zu sein« Louise starb wäh¬ 
rend einer Vortragsreise durch Frankreich 

1905. 
Charlotte Wilson und Lucy Parsons 

Eine andere bedeutende Anarcha-Feministin 

ist Charlotte Wilson, zusammen mit Peter 
Kropotkin Mitbegründerin der Zeitschrift 

Freedom in London und der Druckerei und 
Verlag »Freedom Press«. Beide feiern 1988 

ihr 102-jähriges Jubiläum. Sie war außerdem 
Mitglied der Fabian Society, zu der damals 

zuordnen hatte . In einem Flugblatt von Free¬ 
dom Press publizierte Lily Gair folgende in¬ 
teressante Position: 
» ... in einem freien öffentlichen Leben wird 
es eben kein Gradmesser für die Emanzipa¬ 
tion der Frauen sein, daß sie auch Anwältin- 
nen, Doktorinnnen und was weiß ich noch al¬ 
les werdenkönnen, sondern ob Männer so 
emanzipiert sind, sich von solch abnormalen 

Berufen zurückzuziehen und nach Hause zu¬ 
rückzukehren um zu Haus, Garten und Feld 
als der wahren Sphäre menschlichen Lebens 
zurückzufinden.« 

Eine wichtige Zeitgenossin von Charlotte 
Wilson war Lucy Parsons. Lucy stammte von 
Schwarzen, Mexikanern und Indianern ab, 

wurde 1853 in Texas geboren und wurde zu 
einer Arbeiterführerin der weißen Arbeiter¬ 
bewegung in Chicago zwischen 1870 und 
1880. Ihr Mann, Albert Parsons war einer der 

fünf anarchistischen Arbeiterführer, die vom 
Staat Illinois nach der Haymarket-Affäre hin¬ 
gerichtet wurden. Zu Unrecht verantwortlich 
gemacht für ein Bombenattentat auf die Poli¬ 

zeireihen bei einer Demonstration für den 8- 
Stunden-Tag, wurden sie 1886 verhaftet und 
1887 gehenkt. Ihr Tod wurde auch zu einem 
Katalysator für die politische Aktivität zweier 

anderer Aktivistinnen, über die im folgenden 
zu reden sein wird: Emma Goldman und Vol¬ 
tairine DeCleyre. Lucy Parsons hielt Ver¬ 

sammlungen über das »Haymarket Massa¬ 
ker« ab und arbeitete unablässig für die Be¬ 
freiung der Menschen. Sie war auch Grün¬ 
dungsmitglied der IWW (International Wor- 
kers of the World - >Wobblies<). Unzählige 
Male verhaftet, hielt sie ihren Kampf auf¬ 

ne Brüder umgebracht habt. Wenn ihr keine 

Feiglinge seid, tötet mich.« Doch sie wurde in 
eine Strafkolonie nach Neu-Kaledonien im 

Pazifischen Ozean verbannt. Während ihres 

Aufenthaltes in Neu-Kaledonien wurde sie 

Anarchistin. Nach acht Jahren wurde sie be¬ 
gnadigt und konnte nachFrankreich zurück- 

hehren, Wenige Jahre später - 1883 - wurde 

sie verhaftet, unter dem Vorwand eine De¬ 
monstration von Arbeitslosen angeführt zu 
haben, bei der Läden aufgebrochen und Brot 

verteilt worden war. Sic wurde zu sechs Jah¬ 

ren verurteilt. Als ihre Mutter (zu der sic ein 
^hr licbvollcs Verhältnis hatte) zwei Jahre 
später starb, wurde ihr eine Begnadigung an- 

geboten, sic lehnte ab und mußte aus dem 

Gefängnis getragen werden. . . 
Kurz nach ihrer Entlassung, hielt sie, jetzt 

59 Jahre alt, eine Rede in einem großen Saal, 
hei der sie von einem betrunkenen und von 

einem Priester aufgehetzten Mann ins Ohr 

geschossen wurde. Sie weigerte sich den 

Bernard Shaw und Beatrice Webb gehörten. 

In einem Flugblatt der Fabianer schrieb sie: 
»Das Alltagsleben hat zwei soziale Verhal¬ 
tensmuster entgegengesetzer Art hervorge¬ 

bracht. Die Geschichte unserer theoretischen 

und praktischen Erfahrungen führt zu einer 

langen Liste von Kämpfen in jedem Individu¬ 
um und zur Reflektion dieser Kämpfe in der 

Gesellschaft. Die eine Tendenz geht in Rich¬ 
tung Herrschaft; die andere in Richtung 
gleichberechtigter Brüder(sic!)lichkeit, oder 

mit anderen Worten zur Selbstbestimmung 

und Vervollkommnung eines besseren 
Mensch-Seins, das die Natur miteinschließt 

und die Illusion von atomisierten Individuen 

auflöst.« 
Vor dem 1. Weltkrieg war Feminismus, 

verkörpert in der Suffragetten-Bewegung, 

ein heißes Eisen für die anarchistischen Lin¬ 

ken. Die meisten übernahmen die traditionell 

sozialistische Sichtweise, wonach die Frauen¬ 
bewegung sich der Arbeiterbewegung unter¬ 

recht bis sie 1942 als 89-jährige bei einem 

Hausbrand ums Leben kam. Sie wurde an¬ 
scheinend für so gefährlich gehalten, daß FBI 
und Feuerwehr die Asche nach ihren persön¬ 
lichen Papieren durchsuchten. Ursprünglich 

hatte sie die »Propaganda der Tat« (also An¬ 
schläge etc.) vertreten, mit der Zeit kam sie 
davon ab, verwarf (nach 1917) auch den An¬ 

archismus und trat der kommunistischen Par¬ 

tei bei. Eine Anekdote, die ihren Charakter 

umschreibt, liefert ein Zwischenfall 1887. Die 
Polizei von Orange in New Jersey verbot ihr 

eine Veranstaltung. Sie trat daraufhin die 
verriegelte Tür zum Versammlungssaal ein 
und hielt ihre Rede trotzdem. 

Emma Goldman und Voltairine DeCleyre 

Viel ist über Emma Goldman geschrieben 
worden. Sie trat für Anarcho-Syndikalismus 

und Anarcho-Kommunismus ein, legte aber, 
im Gegensatz zu vielen ihrer Zeitgenossen, 



mehr Wert auf die individuelle Weiterent¬ 
wicklung, weshalb viele ihrer Äußerungen 
auch heute noch direkt ansprechen. Emma 

hatte keinen großen Glauben in die »Mas¬ 
sen«. Sic sah die Massen als träge an und als 

Hcrdenvolk; Veränderungen so glaubte sic, 
würden von Minoritäten ausgehen. Zudem 

. war sie überzeugt, daß jedes Individuum sei¬ 
ne eigene Moral revolutionieren müsse, sollte 
die Gesellschaft sich fortschrittlich entwik- 
keln. Trotz ihrer bahnbrechenden Arbeit als 

Anwältin der Frauenbefreiung, klagte sie bis¬ 
weilen auch die Frauen, »die Opfer« an. Im¬ 

mer wieder wies sie z.ß. Verbesserungen im 
Schicksal von Frauen als recht trivial zurück 
und schlug gleichzeitig vor. daß die Frauen 
ihre Unterdrückung durch einen bewußten 

Willensakt überwinden könnten; ja sie ging 
sogar soweit, daß sie Frauen dafür tadelte, 

daß sie für ihre Unterdrückung selbst ver¬ 
antwortlich seien. (Zu Emma Goldman siche 

zahlreiche Übersetzungen und biographische 
Arbeiten in der Literaturlistc). 

Einer ihrer letzten großen Beiträge zur li¬ 
bertären Bewegung war ihre Reise nach Spa¬ 

nien während des Bürgerkriegs, um in der so¬ 
zialen Revolution und dem Bürgerkrieg den 

Anarchisten u.a. gegen Franco und die reak¬ 

tionären Kräfte ihre Unterstützung zu gewäh¬ 
ren. Sie engagierte sich speziell für Mttjcres 

Libres, dicautonomcn Frauengrüppcn, die 

im Kontext der Kämpfe die Befreiung der 
Frau verwirklichen wollten, (vgl. dazu u.a. 

Karin Busebneier in: Mamas Pfirsiche Nr. 9/ 
10, oder Martha Ackclsberg in SP-Nr.21 so¬ 
wie Literaturliste). 

Voltairine DeCIcyrc. Emmas Zeitgenos¬ 
sin. verbrachte ihre Jugend in einem Kloster 
in Sarnias. Ontario und entwickelte dort ei¬ 
nen starken Haß gegen alle religiöse Autori¬ 
tät. Wie Emma wurde sie durch die Haymar- 

kct-Afhirc Anarchistin. Wie Flora Tristan 
und Louise Michel machte sic die unheilvolle 
Erfahrung, von einem Mann angeschossen zu 
werden. Obwohl sic von einem früheren 
Schüler ernsthaft verletzt wurde (sie verdien¬ 

te ihren Lebensunterhalt mit Unterricht in 
verschiedenen Fächern), weigerte sie sich, 
diesen gerichtlich verfolgen zu lassen. Emma 
sammelte Geld für ihre Wiedergenesung 
(umgekehrt hatte Voltairinc zuvor für die 
verhaftete Emma bei einem Streik eine Rede 
gehalten). Das Attentat geschah nur wenige 
Jahre nachdem ein gewisser Senator Hawlcy 
während der anti-anarchistischen Hysterie in * 

den ersten Jahren des 20. Jh. 1000 US Dollar 
für einen Schuß auf einen Anarchisten ausge¬ 
setzt hatte. Voltairinc hatte Hawlcy ihre 
Adresse gesandt und sich als Ziclöbjckt Ange¬ 

boten, wenn er ihr zuerst die Gelegenheit ge¬ 

ben würde, ihm ihre anarchistischen Prinzi¬ 
pien zu erklären. Voltairinc DeCIcyrc bezog 
ihre Inspiration von verschiedenen anti-auto¬ 

ritären, us-amerikanischen Traditionen: Sie 
entwarf ihre Utopie einer dezentralen Gesell¬ 

schaft wie folgt: » . . . die großen Fabriken 

werden zusammenbrechen, die Bevölkerung 
wird auscinandergchcn, aber cs wird keine 

isolierten Pioniersiedlungcn des frühen Ame¬ 
rika mehr geben sondern tausende von klei¬ 

nen Gemeinden, ausgestreckt an den Trans¬ 
portwegen, jede für ihren eigenen Bedarf 
produzierend und fähig, sich auf sich selbst 
verlassen zu können — und deshalb unabhän¬ 
gig.« Zur Frauenfrage schrieb sie: »Laßt die 
Frauen fragen, >weshalb bin ich der Sklave 
des Mannes?« Es gibt zwei Gründe dafür und 
diese sind letztlich auf ein einziges Prinzip 
rückführbar: die autoritäre Gott-Idee und ih¬ 

re zwei Instrumente - die Kirche, d.h. die 
Priester und den Staat, d.h. die Gesetze.« 

Gegen Ende ihres Lebens entwickelte sie 
ein spezielles Interesse für die Mexikanische 
Revolution und das Schicksal der Indiani¬ 
schen Völker. Sie studierte Spanisch und be¬ 
reitete sich vor, sich den revolutionären Ya- 

qui-Indiancrn anzuschließen, als sie 1912 46- 
jährig starb. 

Zwei »Genossinnen« 

Eine Zeitgenossin von Voltairinc DeCIcyrc 
war Rosa Luxemburg. Rosa war keine Anar¬ 
chistin. Sic heiratete allerdings einen, um die 

deutsche Staatsbürgerschaft zu erlangen und 
ließ sich sofort wieder scheiden; — in den 
Worten ihrer Biographen, weil »sie nicht ein¬ 
mal indirekt mit der anarchistischen Bewe¬ 
gung in Verbindung gebracht werden woll¬ 
te«. (Der verschmähte, aber gesuchte Ehe¬ 
mann war der Berliner Anarchist Gustav Lü¬ 
beck, der in den 30er Jahren zusammen mit 
Erich Mühsam, Herbert Wehner u.a. in Ber¬ 

lin die Anarchistische Vereinigung gründete, 
Anm. d. Übers.]. Wie auch immer rehabili¬ 
tierte sie für den Marxismus die anarchosyn 

dikalistische Idee des »Generalstreiks« und 
trat aucli in Kontroversen mit Lenin, die eine 

gewisse anti-autoritäre Färbung annahmen. 

(. . .) 1918 schrieb sie zur Russischen Revolu¬ 
tion: »Freiheit, die nur für die Anhänger der 

Regierung.nur für die Mitglieder der Partei 
gilt, — wie zahlreich diese Partei auch immer 

sein mag - ist überhaupt keine Freiheit. Frei¬ 
heit ist immer die Freiheit des Andersden¬ 

kenden.« Eine andere oppositionelle Kom¬ 
munistin, Alexandra Kollontai, schrieb ein 
paar Jahre später: »Das Unrecht der Büro¬ 

kratie liegt nicht nur darin, daß mit rotem 
Maßband gemessen wird . . . Das Unrecht 
liegt darin, daß alle Probleme gelöst werden, 

ohne daß Meinungen offen ausgetauscht wer 
den können, oder daß die Betroffenen ge¬ 

meinsam und sofort Anstrengungen unter¬ 
nehmen können Stattdessen werden formale 
Entscheidungen von den zentralen Institutio¬ 
nen von oben nach unten getroffen . . . Ir¬ 

gendeine dritte Partei entscheidet dein 
Schicksal: dies ist das ganze Wesen der Büro¬ 
kratie.« 

Anarcha-Feminismus seit den 30ern 

Eindrucksvoller als die deutsche oder russi¬ 
sche Revolution war der Spanische Bürger¬ 
krieg. in dem für eine kurze Zeit in Teilen 

Spaniens eine anarchistische Gesellschaft et¬ 
abliert w'urdc. ln aussichtsloser Situation ge¬ 

fangen, entschieden sich einige »führende 
Anarchisten«, der republikanischen Regie¬ 
rung beizutreten, eine davon war Frederica 
Montseny, sic wmrde Gesundheitsministerin. 

An der Basis formierte sich eine Gruppe 
Mttjcres Libres, die sich speziell um Frauen¬ 
fragen kümmern wollte (welche gewöhnlich 
von den Politprofis übersehen wurden), in 

enger Zusammenarbeit mit der anarchisti¬ 
schen Gewerkschaft CNT. Auf ihrem Höhe¬ 
punkt organisierten Mujeres Libres 20 000 
Frauen. Einige von ihnen, auch Ausländerin¬ 

nen kämpften an der Front mit. Die französi¬ 
sche Philosophin Simone Weil1 kämpfte kurz¬ 
fristig in der Columna Durruti, verbrühte sich 
jedoch beim Kochen und mußte nach Frank¬ 
reich zurückkehren. Einer der anarchisti- 



sehen Hauptkritiker an der »Kapitulation der 

Anarchisten« zugunsten der Republik, war 
der bekannte Philosoph und Theoretiker Ca¬ 

millo Berneri aus Italien. Er wurde von Mit¬ 
gliedern der kommunistischen Geheimdien¬ 

ste umgebracht. Seine Frau Giovanna Berne- 
ri gründete später die anarchistische Zeit¬ 

schrift volonta, die bis heute wichtige Impulse 
zur Aktualisierung anarchistischer Theorie 
publiziert (heute als Buchzeitschrift erhält¬ 

lich: via Rovetta 27, 1-20127 Milano; Anm. 
d.Üb.). Ihre Tochter Marie Louise Berneri 
zog nach London und half bei der Herausga¬ 
be von Freedom während des 2.Weltkriegs. 
Sie schrieb eine Geschichte der Utopien, 

(Jouniey through Utopia) sowie das Buch 
»Arbeiter in Stalins Rußland«. Sie wurde be¬ 

kannt für ihren Satz: »Wenn eine Regierung 
Menschen wegen ihrer politischen Überzeu¬ 
gung ins Gefängnis wirft, fragen wir nicht 
nach der Nationalität der Regierung. Wir 

s>nd immer auf der Seite der Opfer der Staat¬ 
styrannei,« Marie starb 1949 überraschend 

mit 31 Jahren. 
Im gleichen Jahr veröffentlichte Simone de 

Beauvoir »Das andere Geschlecht«, ein 

Werk, das viel Einfluß auf die zweite femini¬ 

stische »Welle« in den späten 60ern und frü¬ 
hen 70ern ausübte. De Beauvoir neigte zum 
Marxismus, aber ihre anfängliche Kritik am 
»historischen Materialismus« erwies sich als 

nützlich für spätere Generationen von Anar- 
cha-Feministinnen. In der Zwischenzeit tühr- 
Ic Mildred Loomis, Mitbegründerin der 

School ofLiving, in den USA ihre Kampagne 
für Dezcntralismus und veröffentlichte ihre 

Erfahrungen in ihrem Buch (»Decentralism«, 
1980). Allgemein kann behauptet werden, 
daß der radikalcFminismus Ende der 60er/ 
Anfang der 70er Jahre starke anarchistische 

Tendenzen aufwies. 
ln ihrem Buch Sexual Politics schrieb Kate 

Mi lief, »Eine ideale Politik sollte sich einfach 
als eine begreifen, die das menschliche Leben 
auf annehmbaren und vernünftigen Prinzi¬ 
pien begründet und die uneingeschränkte 

Idee von Macht über andere bannt.« Unge¬ 
fähr gleichzeitig erklärte Sulamith Firestone, 
das Ziel einer feministischen Revolution sei 
der »Kommunistische Anarchismus«, obwohl 

ihre Gesamtpolitik recht autoritär daherkam. 

»Begin At Start«, von Su Negrin 1972 ver¬ 
öffentlicht, wurde zum Grundlagenwerk, in 
dem sic eine ganzheitliche Analyse von 
Macht und Unterdrückung versuchte und das 

Persönliche mit dem Politischen in Verbin¬ 
dung brachte. Negrin war sehr stark vom An¬ 
archismus, speziell von den Schriften Murray 
Bookehins beeinflußt worden. Mitte der 70er 
Jahre wurden auch zwei feministische Science 

Eiction-Romanc veröffentlicht, bei deren 

Verwirklichung die Rezeption anarchisti¬ 
scher Theorie entscheidend war: Ursula Le- 
Guin’s »The Disposscssed« (»Planet der Ha¬ 

benichtse«) und Marge Piercy’s »Woman On 

lbc Fd ge of Time«. . . . 
Um 1975 begannen Radikal-Femimstin- 

ncn bewußt den Schritt zum »Anarcha-Femi¬ 
nismus« zu gehen. Mit den Veröffenthe un 
gen Peggy Korneggers und Carol Uirhchs 
und anderen wurde der Anarcha-Femmismus 

;i|s spezifische Richtung des Feminismus hcr- 

ausgearbeitet. 

Anarcha-Feminismus 

Wie viele Bewegungen (den Anarchismus 

^■'geschlossen), wird auch der Feminismus 
durch eigene ungelöste Widerspruche in 



Theorie und Praxis daran gehindert, sein vol¬ 
les Potential auszunützen. Der Anarcha-Fc- 

minismus ist ein Versuch, diese Widersprüche 
anzugehen. Anarcha-Feminismus schärft den 
Blick dafür, daß alle Formen der Unterdrük- 
kung gleich wichtig sind; daß deshalb keine 
Bewegung über andere eine Hegemonie aus¬ 
üben darf. Er betont, daß die Wurzeln der 
Unterdrückung weder ausschließlich mate¬ 
riell noch ausschließlich kulturell angelegt 
sind, und daß beide Veränderungen, die so- 
zioökonomischc und die geistig-kulturelle 
notwendig sind, um die Unterdrückung der 
Frau zu beenden und eine neue egalitäre Ge¬ 
sellschaft zu schaffen. 

Diese Tendenz, Anarchismus in den Femi¬ 

nismus cinzubringen, ist offensichtlich; — 
auch dann, wenn die Vorsilbe »Anarcha-« 
weggelassen werden sollte, wie in den Pro¬ 
duktionen von Schriftstellerinnen, die versu¬ 
chen den Zusammenhang zwischen der Aus¬ 
beutung der Natur und der Ausbeutung der 

Frau zu beschreiben (wie z.B. Susan Griffin, 
Rosemary Reuthcr, Elizabeth Dodson Gray, 

•Carolyn Merchant etc.). Auch viele Ökofe- 

ministinnen sympathisieren mit dem Anar¬ 
chismus. ln der Zeitschrift Harbinger z.B. be¬ 
mühen sich Ökofeministinncn wie Ynestra 
King darum die Trennung zwischen »Kultu¬ 
rellem Feminismus« und »Politischem Femi¬ 

nismus« aufzuheben, indem sie weibliche Ei¬ 

genschaften als zwar sozialisationsgcbundcn 
cinschätzen, aber daraus nicht ablciten, daß 

Frauen diese deshalb ablegen sollten, son¬ 

dern daß diese Eigenschaften bewahrt und 
auf die Männer ausgedehnt werden sollten. 

(Vgl. Ansatz Ynestra Kings + Kritik in 5F- 
26). 

Andere Frauen (wie Barbara Deming, 

Pam McAllister, die Frauen von Grcenham 

Common, von denen sich viele als Anarcha- 
Fcministinnen verstehen) haben die Verbin¬ 
dung zwischen Feminismus und Pazifismus 

betont. Unter den erwähnenswerten Veröf¬ 
fentlichungen sei eine 1983 erschienene Bro¬ 
schüre genannt, die mittels einer anarchisti¬ 
schen Analyse den Zusammenhang von 
Krieg, Patriarchat, Staat, Rassismus und Im¬ 

perialismus hcrstcllt (»Piecing It Together: 
Feminism and Non-Violence«). 

Zuletzt seien feministische Psychoanalyti- 
kerinnen wie Dorothy Dinnerstein und Nan¬ 

cy Chodcrow in diese Betrachtung cinbezo- 
gen. Sic versuchen herauszuarbeiten, wie ge- 
schlcchtsbezogcne Erziehung durch die Mut¬ 

ter und gcschlcchtsbczogcnc Aufteilung der 
(gesellschaftlichen) Arbeit die dualistische 
Denkweise immer neu reproduziert und das 
emotionale Leben hervorbringt, daß unsere 
Situation im Patriarchat charakterisiert. Eini¬ 
ge Frauen entwickeln diese Ansätze weiter, 

so versucht z.B. Marilyn French in ihrem 
Buch »Beyond Power« eine Theorie der 
>Macht an sich< zu entwerfen. 

Schluß 

Diese Übersicht über die Geschichte der Ver¬ 
bindung von Anarchismus und Feminismus 
ist sicherlich nicht vollständig. Ich habe Frau¬ 
en wie Dorothy Day, Milly Rocker, Theresa 

Claramunt, Mollie Stcimer u.a. ausgelassen. 
Eigentlich in der Hoffnung, daß sich andere 
mit ihren Ansätzen ausführlich beschäftigen. 

Übersetzt aus 
Kick It Over, NrJ8, 1987 

von Wolfgang Haug 

(Folgende Litcraturlistc versucht einerseits der Li- 
tcraturlistc aus Kick it Over zu folgen, andererseits 
die lieferbaren deutschen Übersetzungen und zu¬ 
sätzliche Titel in deutscher Sprache anzugeben. Die 
Anordnung folgt der Reihenfolge der vorgcstclitcn 
Frauen im Artikel.'l 
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Diese Aussage kcnnzeichncte hmma uoiu- ^ 
mans Einstellung zur Frauenbewegung. Sie j| 

letzte sich zwar permanent für die Rechte der 
Frau ein, konnte sich aber mit großen Teilen 
der amerikanischen Frauenbewegung nicht J 

identifizieren, da sie in ihr die gleichen Vor¬ 

stellungen wiederfand wie in anderen politi¬ 
schen Gruppierungen, die nicht anarchistisch 

orientiert waren. Besonders hart griff sie die 
Fraucnwahlrechtsbewegung an. Sic bewun¬ 

derte zwar den Mut der englischen Suffragc- 

ten2 glaubte jedoch nicht an eine wirkliche, • 
Veränderung durch die Erlangung des allge- 
meinen Wahlrechts. »Ich glaube nicht, daß 
Frauen die Politik schlechter machen; aber v. 

ich kann auch nicht glauben, daß sic sie bes 

scr machen«.-1 
Als Anarchistin lehnte sic das parlamenta¬ 

rische System ab und sah deshalb auch keinen 
Grund, weshalb Frauen daran teilhaben soll¬ 

ten. Sic forderte vielmehr von der Frauen e 
wegung, sich nicht auf die von außen auter- 
iegten Zwänge cinzulassen, sondern se er 
eine tatsächliche Befreiung weitestgehend zu 

Praktizieren. »Die Geschichte lehrt uns, a. v,.;: 
jede unterdrückte Klasse die wahre Betrei-1| 
ung von ihren Beherrschern nur durch eigene jg 

Anstrengungen erreicht hat. Es ist notwen ||| 
dig, daß die Frau dieses cinsieht, daß sie er- gl 

kennt, daß ihre Freiheit so weit reichen wi ■ 
wie ihre Macht zur Erreichung ihrer hrci-pi 
heit.«1 Die Fraucncmanzipationsbewcgung 

schranke sich selber in ihren Forderungen 
ein. Sie verlange das Recht auf g C1C e us 
bildimg, Berufswahl usw., lege aber die sexu¬ 
ellen Zwiinec der Gesellschaft nicht ab, son- 

dem verstärke sie. »Jede Frauenrechtlerin] 
wurde (von der Presse) wie George Sand dar-1 
gestellt, als sei sie absolut unmoralisch. 
Nichts war ihr heilig. Sie zeigte keine Ach¬ 
tung vor der idealen Beziehung zwischen 

Mann und Frau. Kurz, Emanzipation war ein 

Synonym für leichtsinniges Leben voll Lust 

und Sünde, ohne Rücksicht auf Gesellschaft 

Religion und Moral. Die Frauenrechtlerin¬ 
nen zeigten sich über derartige Mißinterpre¬ 

tationen äußerst empört und - leider fehlte 
es ihnen an Humor - brachten all ihre Ener¬ 
gien auf, um zu beweisen, daß sie absolut 

nicht so schlecht waren wie dargestellt, son- 
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dem ganz im Gegenteil. Natürlich konnte die H 
Frau, solange sie die Sklavin des Mannes ge- ■ 
wesen war, nicht gut und rein sein, nun aber, I 
da sie frei und unabhängig war, würde sie be- ■ 
weisen, wie gut sie sein konnte und daß ihrl 
Einfluß eine befreiende Wirkung auf alle ge-1 
selischaftlichen Einrichtungen haben würde. j§ 
Die Frauenrechtsbewegung hat sicherlich vie- jj 

le alte Fesseln gesprengt, gleichzeitig jedoch I 

11 j 
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Emma forderte die Frauen auf, sich ihrer 
Macht und Stärke bewußt zu werden und sich 
nicht immer nur als Opfer der Verhältnisse zu 
begreifen. Zwar kritisierte sie sehr wohl die 
sozialen Mißstände, denen besonders die 

Frauen ausgesetzt waren, aber sie war der 
Meinung, daß der Mensch ein »Bewußtsein« 
hat, »ausgerüstet mit der Fähigkeit zu denken 
und zu sehen und darübcrhinaus, initiativ zu 

sein.«6 »(Die Frau muß) sich von der Furcht 
vor der öffentlichen Meinung und der öffent¬ 
lichen Verurteilung befreien.«7 Sheila Row- 
botham schreibt dazu: »Einige wenige lebhaf¬ 
te und mutige Geister — wie sie selbst — 

könnten es möglicherweise erreichen, aber 
die meisten Frauen steckten zu tief in sozialen 
Annehmlichkeiten, als daß sie dem hätten 

entsprechen können.«8 Emma zog sich die 
Wut zahlreicher Frauenrechtlerinnnen zu, 

wenn sie diese Ansichten öffentlich vertrat. 

Sie verlangte die totale Selbstbefreiung der 

Frauen.»Die Unberechenbarkeit meines Ge¬ 
schlechts läßt den armen Mann zwischen Ab¬ 

gott und Teufelsbrut, Liebling und Bestie, 
hilflosem Kind und Eroberer der Welten hin 

und her schwanken. Es ist wirklich die Un¬ 
menschlichkeit der Frau (als Mutter), die den 

Mann zu dem macht, was er ist. Wenn sie ge¬ 
lernt hat, so selbstbewußt und entschlossen 
zu sein wie er, wenn sie den Mut hat, sich in 
das Leben zu stürzen wie er und den Preis da¬ 

für bezahlt, wird sie ihre Befreiung vollenden 
und auch ihm so ganz nebenbei helfen, frei zu 
werden.«CJ 
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Die Ehe 
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Folglich kritisierte Emma Goldman auch die 
»Institution Ehe«. »Heirat ist größtenteils ein 
Wirtschaftsabkommen, ein Versicherungs¬ 
vertrag ... Ist jedoch die Prämie einer Frau 

ihr Ehemann, bezahlt sie dafür, >bis daß der 
Tod sie scheide< mit ihrem Namen, ihrer In¬ 

timsphäre, ihrer Selbstachtung, mit ihrem 
Leben an sich. Darüber hinaus verurteilt die 
Eheversicherung sie zu lebenslanger Abhän¬ 
gigkeit, zu Parasitentum, vollständiger so¬ 

wohl individueller als auch gesellschaftlicher 
Nutzlosigkeit. Auch der Mann bezahlt seinen 

Zoll, aber da seine Sphäre weitläufiger ist, 

beschränkt ihn seine Heirat nicht in dem Ma¬ 

ße wie ein Frau.«1'1 Emma Goldmans Kritik 

richtete sich ebenso gegen die festgeschriebe¬ 
nen Normen wie auch gegen die Illusionen 
der jungen Frauen. Gerade die Arbeiterin¬ 
nen erhofften sich durch eine Heirat die Erlö¬ 
sung von der Lohnarbeit. »Warum soll ich in 

die Gewerkschaft eintreten? Ich werde ja 
doch heiraten und eine Familie gründen.«11 
Doch die Ehe bot nicht immer die erwünschte 
materielle Sicherheit, statt dessen aber abso¬ 
lute Abhängigkeit vom Mann. 

•;V 

Die Prostitution 

i '■Sil 
Ebenso argumentierte Emma Goldman ge¬ 
gen die Prostitution. »Nirgends wird die Frau 
eingeschätzt nach dem Wert ihrer Arbeit. 

IHM il 
sondern immer nur als Sexualobjekt. Es ist 
daher beinahe unvermeidlich, daß sie für ihr 
Existenzrecht und das Recht, eine bestimmte 
Stellung einzunehmen, mit ihrer Gunst be¬ 
zahlt. Deshalb ist es nur eine Frage der Nuan¬ 
cierung, ob sie sich nun einem Mann, inner¬ 
halb — oder außerhalb der Ehe, verkauft 
oder aber vielen Männern.«12 Die Prostitu¬ 
tion wird somit gesehen, als eine der wenigen 

Möglichkeiten für Frauen ihre Existenz 
scheinbar zu sichern. Da ihnen viele andere 
Verdienstmöglichkeiten verschlossen waren 
bzw. die Löhne für Frauen extrem niedrig la-1 
gen, blieb als Ausweg oft nur die Prostitu- 1 
tion. In dieser Situation waren die Frauen I 

dann hilflos der Willkür der Behörden ausge- 1 
setzt. »Sage und schreibe 50% der verheirate- I 
ten Männer gehen ins Bordell. Aufgrund die-1 
ser Tatsache werden verheiratete Frauen — 

ja, sogar auch Kinder — geschlechtskrank. 
Dennoch wird der Mann von der Gesellschaft 
in keiner Weise angeklagt, gleichzeitig aber 
ist kein Gesetz für die hilflos Leidtragenden 
streng genug. Nicht nur jene, die sie gebrau¬ 

chen, machen Jagd auf die Prostituierte, son¬ 

dern sie ist auch völlig auf die Gnade eines 
Schutzmannes oder erbärmlichen Detektives 

angewiesen, in dessen Bezirk sie wohnt, auf 
die der Beamten des Stationshauses und der 

Gefängnisse.«13 
Emmas Beurteilung der Lage der Prostitu-1 

ierten beruhte teilweise auf eigener Anschau-1 
ung. Im Jahr 1892 bewohnte sie für mehrere | 
Monate ein Zimmer in einem Bordell, freun-1 
dete sich mit denMädchen an und arbeitete I 

für sie als Schneiderin. Allerdings »hatte ich I 

Angst, die Presse könnte herausbekommen, 1 
in welcher Art von Haus ich lebte. Anarchi¬ 
sten wurden sowieso schon übertrieben falsch 
dargestellt; es wäre Korn für die kapitalisti¬ 
schen Mühlen, wenn sie verkünden könnten, 

Emma Goldman wäre in einem Bordell ge- I 
funden worden.«14 .J 
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sehenden Moral Vorstellung wurde den Frau¬ 
en keine Sexualität zugestanden, in der Ehe | 
Jiente sie nur zur Fortpflanzung. Anderer¬ 

seits wurde dem Mann das Ausleben seiner 
Priebe gestattet, wodurch die Prostitution 
förmlich notwendig wurde. Das gedankliche 

Modell der Frau als »Heilige und Hure« traf 
damit gerade im puritanischen Amerika zu. 
Emma griff diese starke Unterdrückung der 

weiblichen Sexualität an, indem sie die psy¬ 
chischen und gesellschaftlichen Folgen dar¬ 
stellte. In Wien hatte sie während einer Aus¬ 
bildung zur Krankenschwester und Hebam¬ 
me auch Vorlesungen bei Sigmund Freud ge¬ 

hört. »Zum ersten Mal begriff ich die ganze | 
Bedeutung der sexuellen Unterdrückung und 

ihre Auswirkungen auf menschliches Denken 
und Handeln. Ich lernte mich selbst und mei¬ 
ne eigenen Bedürfnisse zu verstehen; auch 
wurde mir klar, daß nur die verdorbenen Ge¬ 

danken der Leute Freuds ernsthafte Absicht 
bezweifeln und >unkeusch< finden konn¬ 
ten.«19 Sie übernahm Freuds Theorien in ihre 
Aufsätze. »Der unverheirateten Frau wird 
vollständige sexuelle Abstinenz auferlegt, bei 

Strafe für unmoralisch oder »gefallen« zu gel¬ 
ten, und mit dem Resultat von Nervenkrank¬ 

heiten, Impotenz, Depressionen und einer 

großen Vielzahl nervöser Beschwerden, dar¬ 
unter nachlassende Schaffenslust, einge¬ 
schränkte Lebensfreude, Schlaflosigkeit und 

Bessensein von sexuellen Wünschen und 

Phantasien.«:() Die gesellschaftlichen Auswir¬ 
kungen der puritanischen Moral waren die 
Prostitution, die »gefallenen« Frauen oft als 
einziger Ausweg blieb, und die Verbreitung 

von Geschlechtskrankheiten. Da offiziell kei¬ 
ne Prostitution existierte, gab es auch keine 
Weiterverbreitung vonGeschlechtskrankhci- 

ten, d.h. es mußten auch von Seiten der Be¬ 
hörden keine wirksamen Mittel und Behand¬ 

lungsmethoden entwickelt werden.21 

Sexismus in den eigenen Reihen 

such, selber als Prostituierte Geld zu beschaf¬ 
fen, sie scheiterte jedoch kläglich und stellte 

fest, daß sie kein Talent dazu hätte.15 Aber sie 
war bereit, ihren Körper für eine in ihren Au¬ 
gen notwendige und gerechte Sache zu ver¬ 
kaufen, da sie keine andere Möglichkeit sah, 

! an Geld für die Finanzierung eines Attentats 

■'_j ■ ■ 
Doppelbödige Sexualmoral 

N. ■ 

Im Zusammenhang mit der Kritik an der Ehe 
und der Analyse der Prostitution stand bei 

Emma Goldman immer die Auseinanderset-! 
zung mit den herrschenden Moralvorstellun-! 

gen. Die Zeit ihres politischen Engagements 
in den USA war geprägt von den rigiden Zen¬ 

surmaßnahmen Anthony Comstocks 

(1844-1915). Er war Post Office Inspector 
und Mitglied der >New Yorker Society for the 
Suppression of Vice<, er erklärte sich zum 
»Hüter der amerikanischen Moral«, durch 
ihn waren »Wissenschaft, Kunst, Literatur, 
Theater . . . einer bigotten Zensur und juri¬ 

stischen Repressalien auf Gnade und Ungna¬ 

de ausgeliefert.«16 Der Kampf gegen den 
»engstirnigen puritanischen Geist«17 zieht 
sich durch alle Schriften, speziell aber in den 
Texten »Opfer der Moral« und »The hypocri- 
sy of puritanism« griff Emma die Doppelmo¬ 
ral der Amerikaner an und analysierte beson¬ 
ders die Rolle der Frauen. »Es ist die Moral, 
die Frauen zur Keuschheit verurteilt, zur Pro¬ 
stitution oder zur verantwortungslosen Auf- 

; zucht unglücklicher Kinder.«,s Nach der herr¬ 

Emma kämpfte immer gegen den doppelbö¬ 

digen Moralkodex der Institutionen, hatte 
aber auch in ihrer eigenen Bewegung Schwie¬ 
rigkeiten, das Thema Sexualität offen zu be¬ 
handeln. Im Jahr 1900 wollte sie auf einem 
anarchistischen Kongreß in Paris den Artikel 
der Amerikanerin Kate Austin über die Ge¬ 

schichte der Bewegung für Freiheit zur Liebe 
verlesen. Er wurde von den männlichen Ge¬ 

nossen abgelehnt mit der Begründung, cr 
könnte »die falschen Vorstellungen vom An¬ 
archismus vermehren«22. Emma verließ dar¬ 
aufhin den Kongreß, »der Meinungen zum 

Schweigen verdammte oder Ansichten unter¬ 
drückte, die nicht das Wohlwollen gewisser 

Mitglieder fanden.«23 
Emma Goldman war eine Frau, die Zeit 

ihres Lebens versuchte, ihre theoretisch ver¬ 

tretenen politischen Ansichten auch prak¬ 

tisch zu leben, die Vorstellung von einer 
freien Gesellschaft, so weit wie möglich schon 
in ihrer Gegenwart zu verwirklichen. Sic 
stand damit in der Tradition der anarchisti¬ 
schen Bewegung, »ln der zeitgenössischen 

anarchistischen Bewegung, mehr sogar nocli 
als bei den Sozialisten, gab es eine sehr starke 
Tendenz, die Ideale von der Gesellschaft dei 
Zukunft schon in der Gegenwart zu leben 
Für eine Frau war das doppelt schwer.«' 
Auch Emma hatte die Schwierigkeiten, siel 
zu mehreren Seiten hin gleichzeitig abgren- 

! zen zu müssen. Als Anarchistin war sie in dci 
Öffentlichkeit verschrien und gefürchtet 
wurde als »unweibliche« Frau dargestellt, die 
ständig eine Bombe in der Handtasche trägt 
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Vagabundinnen 

Feministische Essays 
von Christina Thürmer-Rohr 
Orlanda Fraucnvcrlag Berlin 

208 S., 24.-DM 

Aufmerksam auf Christina Thürmer-Rohr wurde 

ich durch den Abdruck ihres Vortrags »Frauen in 

Gcwaltvcrhältnisscn — Opfer und Mittätcrinncn 
vom Kölner Kongreß gegen sexuelle Gewalt 
(13.-15.3.87) in der Taz (28.3.87, S.lOf.). Ihre Kri¬ 
tik an der Generalisierung des Opferbegriffs — in 
bezug auf Frauen, wie auch seine »wilde« Ausbrei¬ 
tung . . . auf den Menschen überhaupt, auf diejeni¬ 
gen, die irgendwie geschädigt, zu kurz gekommen, 
unfrei, reduziert, verformt, brutalisiert, verun- 
mcnschlicht sind, auf alle« (Taz, S.10) — welche ihn 
»zu einer sozialarbeitcrischcn, entpolitisierten Ka¬ 
tegorie« machen, und ihr gleichzeitiger Versuch, 
dem eine These von der »Mittätcrinncnschaft« gc- 
gcnübcrzustcllcn, sind inzwischen schon fast Allgc- 

meinplätze 

Wenn sich auch zunächst die Befürchtung äußer¬ 

te, dem Mann solle für seine Gewalttaten an Frauen 

eine Absolution erteilt werden. Doch Thürmer- 

Rohr differenzierte: »Angesichts körperlicher und 

sexueller Gewalt . . . von Mittäterschaft zu reden, 

wäre in der Tat nicht nur zynisch .... Hier gibt cs 

allein den Täter. Seiner Tat ist die Frau ausgclicfcrt, 
ob sic nun eine Strategie des Überlebens durch tak- 

I tische Versuche der Pazifizierung probiert oder ob 
’ sic das nicht tut. Jeder Zustimmungsschein ist hier 

Notwehr und nicht Mittäterschaft.« (Taz, S.12) 

Solch eine oberflächliche Betrachtungsweise 
meint der Begriff auch gar nicht. »Der Begriff Mit¬ 

täterschaft fragt nach der systematischen Funktio- 
nalisicrung der Frau für die Macht-Taten des Man¬ 

nes, eine Funktionalisicrung, in die die Frau auch 
als Handelnde, als Tätige sozusagen eingebaut ist 
und sich selbst cinbaut. Mittäterschaft fragt . . . 
nach der Beteiligung der Frau an der historischen 
Oesamthandlung, am historischen Gesamtprodukt 
dieser selbstherrlichen und sich gleichzeitig sclbs- 
thinrichtcndcn Männcrkultur. . . . Frauen steht 

nicht der selbstmitlcidigc und selbstgerechte Aus¬ 
weg offen, sic hätten in dieser ganzen Geschichte 
des Verfalls und der Zerstörung die Rolle der Op¬ 
fer, die Rolle der Zaungäste oder die Rolle der er¬ 
folglos Widerständigen, Mahnenden und Sehenden 
innegehabt.« (Taz, S.12) 

Damit eröffnet Christina Thürmer-Rohr in der 
feministischen Diskussion ganz neue Wege. Die 

Sackgasse, in die uns eine ausschließliche »Betrof¬ 

fenheit« führt, kann verlassen werden. Frauen müs¬ 

sen sich selbstkritisch mit ihrem eigenen Verhalten 
auscinandcrsctzcn, mit ihrem Beitrag an der allge¬ 
mein drohenden Katastrophe der Entwertung und 
Vernichtung alles Lebens auf der Erde. Denn die 

Ausrede, daß das alles in den Verantwortungsbe¬ 

reich der Männer als allein Schuldige falle, gilt nicht 

mehr. Für Frauen liegt in einem so veränderten Ge- 
schichts- und Selbstbild eine Chance: sich selbst als 

schon immer Aktive zu begreifen; nur daß immer 
ganz spezielle Aktivitäten, komplementär zu den 
männlichen und funktional für deren Zwecke, ge¬ 
fordert waren und von Frauen erfüllt wurden. Als 
schon immer selbst Aktive brauchen Frauen sich 
nicht länger an der »Welt der Männer« abzuarbei¬ 
ten, sondern werden sich ihrer eigenen Verantwor¬ 
tung bewußt. Das bedeutet aber gleichzeitig eine 
Absage an die »Welt der Frauen«, an alle Versuche, 
mit unserer »Weiblichkeit« zu argumentieren. 

In ihrer 1987 erschienenen Essay-Sammlung 
Vagabundinnen formuliert cs Thürmer-Rohr noch 
schärfer: »Männlichkeit und Weiblichkeit sind histo¬ 

rische Geschlechtskrankheiten.« Und das wesentli¬ 

che dieser Krankheiten besteht nicht etwa in der 
»Nicht-Ganzheit«, sondern in der »Unmoral des 

Ausbeutens und Sich-Ausbcutcnlasscns. Die Ge- 
schlcchtscharaktcrc sind nichts als ihr Ergebnis.« 

(S.120) Eine Feminisierung der Gesellschaft — ba¬ 

sierend auf der überkommenen Weiblichkeit - be¬ 
wegt sich immer auch in der Logik der gesellschaftli¬ 
chen Erwartungen an die Frau, ist alles andere als 
»systemsprengend« und wird von männlicher Seite 

erleichtert aufgegriffen: »Männer versuchen, sich 
aus dieser Geschichte herauszustehlen. Sic wollen 
den Einblick in ihre eigene Tätergeschichtc . . . 

überspringen, in dem sic sich mit dem Andersartigen 
zu ergänzen trachten, bzw. sich aus diesem Ander¬ 
sartigen diejenigen Partikel heraussuchen wollen, 
die ihnen günstig und angenehm erscheinen, um ih¬ 
re gefährlichen Defekte zu übertünchen. ... Die 

Vcrhaltcnszutat /emmm für Männer,. . . könnte al¬ 
lenfalls zum kurzfristigen Anschein einer schäfchen- 

weichen Schmuscgcscllschaft mit hartem Kern füh¬ 
ren . . . der Mann wird allerdings auf den ersten 

Blick unkenntlicher, so als sei seine Geschichte Ver¬ 
gangenheit geworden.« (S.120f.) Die Feminisierung 
der Gesellschaft dient also nur als Putz- und Entseu¬ 

chungsmittel und ist mitnichten die letzte Rettung. 
Das Rad der Geschichte wird dadurch nicht herum¬ 
geworfen. Sondern erst dann, wenn Frauen »an¬ 

ders« werden. In diesem Sinne kritisiert sie auch 
den Umgang der New Age Bewegung mit der Frau 

(Wendezeit — Wendedenken — Wegdenken). Pa¬ 
triarchatskritik als »Kritik am Patriarchat« muß für 
Frauen deshalb auch sich selbst meinen - mit dem 

Ziel, zu einer neuen gesellschaftlichen Praxis zu 
kommen, die sich von der Erfüllung patriarchali¬ 
scher Projektionen abhebt. Auch der Begriff von 

der »Männcrgcscllschaft« erfährt so eine kritische 
Hinterfragung: die immanenten Biologismcn sind 

nicht länger haltbar. Denn - Frauen sind nicht an¬ 
ders! oder - anders nur als Pendant zum Männli¬ 
chen. Männlichkeit und Weiblichkeit gemeinsam 
unterliegen - arbeitsteilig - derselben Zweckratio- 

nalilät. Die Moral von Frauen ist keine »andere« — 

sondern ebenso »patriarchalisch«. (Feminismus und 

Moral) Damit kommt Thürmer-Rohr zu ihrem Be¬ 

griff der Heimatlosigkeit von Frauen: »Die Welt, in 
der sie leben, ist . . . nicht ihre Welt, Frauen sind 

zwar unentbehrlich Mitlcbcndc . . . (Aber) cs ist ei¬ 
ne Welt für den Mann, . . . Frauen haben hier zu¬ 
nächst mal keinen Ort, der ihr Ort ist. . . . Frauen 
haben ein Heimatrecht in der Männcrgcsellschaft 

. . . sofern sic deren Männcrgcmachthcit bejahen 

. . . (Doch) wohin führt der Abschied von der 
Scheinheimat Mann? Es gibt kein Versteck, . . . 
Wir können keine Heimat haben, zu der wir wirk¬ 
lich zurückwolltcn. . . . Wir sind keine Heimatver- 

tricbcncn. Wir entfernen uns aus eigener Entschei¬ 
dung.. . . Sehen, daß wir einsam sind und jede Hei¬ 
mat ein Geschenk, nicht aber der Normalzustand, 

und die Heimatlosigkeit nicht gleichbedeutend mit 
einer frierenden Katastrophe: das ist vielleicht der 
ehrlichste Zustand, der Überschuß eingebundener 
Gefühle: geistiges und psychisches Vagabundie¬ 
ren.« (S.178f.) 

Sich so als Vagabundinnen zu begreifen, macht 

Angst. Denn hier werden keine Sicherheiten, keine 
fertigen Selbstbilder geboten. Stattdessen wird der 

Prozeß, die Offenheit des Entwurfs betont. Aber 

Vagabundinnen können sich auf dieser Wander¬ 

schaft treffen. Allen, auch Männern, die sie antre- 
ten wollen, sei das Buch schärfstcns empfohlen. 

Nelly Jung 



Revolution für die Freiheit 

- Zur Neuauflage der politischen Erinnerungen der 

Schweizerinnen Clara und Paul Thalmann 

“Übrigens: ich finde immer noch, daß ein Schluß 
fehlt. Das müßte gar nicht eine Erzählung der Nach¬ 
kriegszeit sein, cs könnte relativ kurz und philoso¬ 

phisch sein, aber cs müßte auf der Domainc de la 

Serena enden.“ . 
Dieser freundschaftlichen Kritik des Schweizer Hi¬ 

storikers Herbert Lüthy, an der bisherigen Fassung 
der Thalmann-Mcmoircn, wurde mit einem Nach¬ 

wort der beiden Taz-Mitarbeiter und Thalmann- 

Freundc Erich Rathfcldcr und Thomas Pampuch in 
der Neuauflage von “Revolution für die Freiheit 

entsprochen. Beide zeichnen ein durchweg sympa¬ 
thisches Bild der beiden Protagonisten: “Bedächtig, 

Dindo (“Schweizer im Spanischen Bürgerkrieg1) 

ebenfalls keinen Zweifel aufkommen: “Nicht zufäl¬ 
lig habe ich darauf bestanden, daß wir nicht nach 
Spanien zur Verteidigung der Republik gingen, son¬ 
dern um an einer sozialen Umwandlung tcilzuneh- 

mcn.“ 

Im Buch beschreiben die Beiden auf 370 Seiten ihre 
Erlebnisse in einer lebendigen, direkten Sprache; 
besonders eindringlich erscheinen die Szenen aus 
kommunistischen Geheimgefängnissen, in sic gerie¬ 

ten, als nach dem Mai 1937 die Liquidation der so¬ 
zialen Revolution innerhalb des “roten“ Lagers be¬ 
gann. Auf Druck der Sozialistischen Internationale 

mußten sic jedoch frcigelasscn werden und wandten 
sich anschließend nach Paris, weil sic hofften von 
dort aus, über die internationalen Arbeiterparteien, 

am meisten für die noch Inhaftierten ausnehten zu 

können. 

Eine Rückkehr in die Schweiz verbot sich, weil bei¬ 

de wegen Werbung für eine fremde Armee vor ein 
Militärgericht gestellt worden waren. Bei Kriegsbe¬ 
ginn entschied sich Paul angesichts der schweizer 
Mobilmachung dennoch für eine Rwktehr. die 
Passagen, in denen er den schweizer Militärs den 
Verlust seiner Ausrüstung in Spanien bcizubnngcn 

mit Paul und durch das nun für die Neuauflage ei¬ 
gens verfaßte Nachwort, welches zusammen mit 
zahlreichen Photos einen Eindruck von der Atmo¬ 

sphäre auf der Serena vermittelt. 

“Revolution für die Freiheit“ ist mehr als eine Ab¬ 
folge historisch interessanter Momente. Es verdeut¬ 

licht gerade zwischen den Zeilen, wie sehr die Über¬ 
zeugungskraft linksradikalcr Bewegungen mit den 
konkreten Menschen zusammenhängt, die diese 

Ideale in ihrem Leben auch umsetzen. Dabei soll 
hier keiner posthumen Heldlnncnvcrchrung (Paul 
starb am 16.3.1980, Clara am 27.2.1987) das Wort 
geredet werden, sondern eher ein Nachdenken dar¬ 
über angeregt werden, daß politische Radikalität 

sich nicht ausschließlich in “revolutionärer“ Härte 

erweist. 

listig-lustig Piivcl. dessen Tonfall auch ,^(’ch' 
deutschen und im Französischen immer ein i c c 
Basel ans Mittclmccr bringt, temperamentvoll m 

tiefer verrauchter Stimme Clara, halb - 
sches Flintenweib, halb Ersatzmuttcr für die Besu- 

Clara und Paul (Pavel) stammten beide aus; der so¬ 
zialistisch-kommunistischen Arbeiterjugend der 

Schweiz: sic radikalisicrtcn sich durc i 'rL 
teil Erlebnisse innerhalb der unter den BtnAuß des 

Stalinismus geratenden KP s,- Paul an er - 
versitiit in Moskau. Clara in einer Fabrik m • • 
Beide wurden nach ihrer Rückkehr in diej Sdhwcw. 
zu Mitstreitern der KPO in Schaffhausen. nah- 
■»en sic auf Seiten der linksmarxistischcn POUM 

und später in der anarchistischen Kolonne Dum 
aktiv am spanischen Bürgerkrieg teil. Claras Beg - 
Gerung Über die soziale Revolution in Spanien w 
de nicht zuletzt in dem 1984 gezeigten Fi ni er c 
dicnwcrkstatl “Die lange Hoffnung“ deutlich. Paul 
seinerseits ließ über ihre gemeinsame Motivation in 
einem Brief an den Schweizer Filmemacher Richard 

versucht, zählen zum Amüsantesten dieser politi¬ 

schen Biografie. Nach kurzer Zeit empfand er sei¬ 
nen Dienst jedoch als zu langweilig und kehrte - mit 

5 Tagen Urlaub ausgestattet - zu Clara nach Paris 
zurück. In Paris übcrlcbtcndic Thalmanns mit fal¬ 

schen, französischen Papieren die Besetzung durch 
Nazidcutschland; sie organisierten Unterkunft, Pa¬ 

piere und Fluchtwege für linke und jüdische Ver¬ 

folgte und agitierten mit Flugblättern unter deut¬ 
schen Soldaten gegen das nationalsozialistische Sy¬ 

stem. Die eigentlichen Memoiren enden mit der Be¬ 

freiung von Paris. Wie die Thalmanns nach 1945 

dachten und wcitcrlebtcn, wie die Serena, der 
Wohnort der Beiden bei Nizza, nach 1968 zu einem 
Diskussionsort der verschiedensten linksradikalcn 

und lcbcnsrcformcrischen Strömungen wurde, er¬ 

fahren die Leser durch ein 1973 geführtes Interview 

Clara und Paul Thalmann: Revolution für die Frei¬ 
heit, Moskau-Madrid-Paris, Stationen eines politi¬ 

schen Kampfes, 400 S., 25.- DM, Trotzdem-Verlag, 

PF 1159, 7043 Grafenau-1. 
Im gleichen Verlag: Medienwerkstatt Freiburg 

(Hg.): Die Lange Hoffnung, Erinnerungen an ein 

anderes Spanien, mit Clara Thalmann und Augustin 

Souchy, 212 S., 19,80 DM. 
A.C. Wolf 
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Termine Kurzes 

☆ Vom 23.—27.Juni findet im holländi¬ 
schen Ruigoord ein internationales anarchi¬ 
stisches Treffen statt. Umgangssprachen sind 

deutsch und englisch. Das Treffen versteht 
sich als Fortführung des Treffens in Appel- 
scha 1986. Themen u.a.: Anarchisten und Au¬ 
tonome, Anarcha-Feminismus, unser tägli¬ 
ches Leben. Es sollen Bands auftreten, ein 
Kinderprögramm organisiert werden, Bü¬ 
chertische, Videos, Filme und Abschlußfest 

waren und sind weiterhin Bestandteil dieser 

meist angenehmen Treffen. Für Essen, Brot, 
Kaffee, Tee wird gesorgt. Mitgebracht wer¬ 

den müssen Zelt, Schlafsack, Luma, Ta¬ 

schenlampen etc. Für die Unkosten, die bei 

der Vorbereitung entstanden sind, bezahlen 
alle Teilnehmerinnen am ersten Tag 15 Gul¬ 

den, für Essen etc. im Verlauf des Treffens 
weitere ca. 100 Gulden. Kontakt: IAB ’88, 
Postbus 1610, NL-6501 BP Nijmegen. 

☆ Zum Jahrestag der Französischen Revo¬ 

lution findet vom 14.7.88-20.7.1988 ein In¬ 

ternationales Libertäres Zeltlager in Ilmen- 
see (links von Ravensburg) statt. Ziel: Vor¬ 

bereitung eines libertären Festivals am 
14.7.1989 im Zusammenhang zu den bevor¬ 

stehenden libertären Tagen in Frankreich. / 
Konzepte entwickeln, wie die bisherige Zu¬ 

sammenarbeit national/intcrnational verbes¬ 
sert werden kann. / etc. Für die Vorbereitung 
sind noch Leute notwendig. Kontakt: Ulf All¬ 
mendinger, Domäne Ammerhof, 7400 Tübin¬ 
gen, 07071143939. 

☆ Europa gegen den Strom verschoben! 
— Die für Ende Mai geplante Gegenmedien¬ 
messe in Amsterdam wurde auf den Frühling 

1989 verschoben. Kontaktadresse ist weiter¬ 
hin: Europa gegen den Strom, Jodenbree- 
straat 24, NL-1011 NK Amsterdam, Tel. 020- 
258979 (Vorwahl aus der BRD: 0031-20-). 
Dafür hat sich die Planung konkretisiert: Es 

werden vorbereitet: eine Ausstellung unab¬ 
hängiger graphischer Produkte 1968-1988, 
eine Deinstallation: 1000 Affiehes 
1968-1988, Ausstellung zum Thema Mani¬ 
festationen, Vorführung von Vervielfältigun- 
stechniken, Übersicht über Kassetten- und 

Videoproduktionen, europäische Radio-tele¬ 
phonische Installation, die 20 Radiosender 

über Telefon zusammenschalten will, Vorträ¬ 
ge und Debatten, lokale Fernsehübertragun¬ 
gen von dort aufgenommenen Videos oder 

mitgebrachten Videos der Teilnehmer, ein 
Podium, auf dem dauernd Straßentheater, In¬ 
terviews etc. laufen sollen, kulturelle und mu¬ 
sikalische Vorführungen im Melkweg. Neben 

diesem Programm wird es eine Ausstellung 
von Büchern, Zeitschriften, Broschüren, 

Kassetten, Schallplatten, Videobändern, 

Montagen, Installationen, Computersyste¬ 
men geben. 

☆ Der vierte Bundeskongreß der Ge¬ 

schichtswerkstätten und -initiativen findet 

vom 2. bis 5. Juni in Hannover statt. The¬ 

menschwerpunkte sind die Zeit des National¬ 
sozialismus vor Ort, das Verschwinden der 
Schriftlichkeit und Stadtteilgeschichte. Pro¬ 
grammheft (ab Anfang Mai für 5.-DM) und 

weitere Informationen sind im Tagungsbüro 

der Geschichtswerkstatt Hannover erhältlich: 
Stefan Weigang, Hanomagstr.7, 3000 Hanno- 
ver-91. 

»Tiefe Einblicke« — Dokumentation zu 

Hausdurchsuchungen am 18.12.1987 und i 

Verhaftungen. Mit Beiträgen zur Einscl 
zung der BKA-Aktion, einer inhaltlicl 
Auseinandersetzung mit den Gen- und ; 

produktionstcchnologien und einer Stellu 
nähme zu den Verhaftungen von Ulla Pet 
Im und Ingrid Strobl. Bestellungen (gegen 

DM) an: Frauenbuchladen Boclu 
Schmidtstr.12, 4630 Bochum 1. 

Kleinanzeige 

Gitarren, Lautengitarren, Psalter, Dulcimer 
usw., - Reparaturen, Restauration und Bau 

von Zupfinstrumenten bei: Saitensprung, U. 
Hailama, Sackgasse 4, 7147 Nußdorf bei Vai- 
hingenlEnz, Tel. 07042(8135. 

Vom 2.—5.Juni findet in Frankfurt der 
diesjährige Kongreß entwicklungspolitischer 
Gruppen (Buko) statt. Neben der Vorberei¬ 

tung auf die IWF-Tagung im September 1988 
in West-Berlin, geht es inhaltlich u.a. auch 

um Gen-Technologie — Bevölkerungspolitik 
(Punkt 13) sowie um die Feminisierung der 
Armut (Punkt 16), dabei um »Hausfrauisie- 
rung«, konservative Familienpolitik, Beherr¬ 
schung der Geldstrukturen durch das Patriar¬ 
chat, Auswirkung der Weltwirtschaftskrise 
auf Frauen in der 3. Welt und in den Indu¬ 
strieländern. Informationen: BVKO-Arbeits¬ 
kreis, Nernst weg 32-34, 2000 Hamburg-50. 

☆ Vom 28.10.—1.11.88 findet in Freiburg 
das dritte Freiburger Video-Forum statt. Vi¬ 
deofilme können bis zum 1.9.88 eingesandt 
werden an: 

für die BRD: Medienwerkstatt Freiburg, 
Konradstr.20, 7800 Freiburg 

für CH: Videoladen Zürich, Weststr. 77, CH- 
8004 Zürich 

für A: Medienwerkstatt Wien, Neubaugasse 
40a, A-1070 Wien. 

☆ Weibliche Zone — ein Film von Gerda E. 
Grossmann und Margit Eschenbach, dffb, 
1986,45 min, s/w, 16mm; ausleihbar: Medien¬ 
werkstatt Freiburg, Konradstr. 20, 7800 Frei¬ 
burg. 

Warum wird Frauenheilkunde von so we¬ 
nigen Frauen betrieben? 

— Die Frauenärztin sieht für sich das Rea¬ 
genzglas als Grenze. 

— Die Krankenschwester sieht sich vom 
Computer verdrängt. 

— Die Soziologin sieht für ein Kind drei Müt¬ 
ter. 

Um diese Schwerpunkte drehen sich unse¬ 
re Gespräche mit Expertinnen. Klar ist für 

uns, daß die biologischen, juristischen, fami¬ 

liären, psychologischen Auswirkungen der 
Reproduktionstechnologien, die ja auch die 
Voraussetzung für die Gentechnologie sind, 

im Grunde noch kaum vorstellbar sind. Un¬ 
ser Interesse an dieser Arbeit war das Ausfin¬ 

digmachen und Darstellen der Denkstruktu- 

ren, die die Reproduktionstechnologien er¬ 

möglichen. »Der Film eigent sich in hervorra¬ 

gender Weise Diskussionen über ein relevan¬ 
tes Thema in Gang zu bringen. Das Thema, 

die männliche Dominanz im Bereich der Gy¬ 
näkologie und ihre folgenschweren Auswir¬ 
kungen, ist zur Zeit durch die rasanten Ent¬ 

wicklungen in der Genforschung von allge¬ 

meinem gesellschaftlichen Interesse, ...pro¬ 
voziert zur eigenen Stellungnahme.« (Text 
aus der Begründung zum deutschen Kurz- 
fi Impreis 1987) 

☆ Das Kollektiv Lyon 89, das Atelier de 
Creation Libertaire, die CIRA in Genf, das 

Centro Studi Libertari in Mailand, das Anar- 
chos Institute in Montreal (also diesselben 
Organisatorlnnen, die bereits das Anarchi- 
sten-Trcffen in Venedig ’84 gemeinsam orga¬ 
nisiert haben) planen 1989 Internationale Li¬ 

bertäre Tage zu veranstalten, aus Anlaß des 
200. Jahrestages der französischen Revolu¬ 

tion und als Gegengewicht zu den zu erwar¬ 
tenden Staatsakten in Frankreich. Thema¬ 
tisch sollen folgende Fragen behandelt wer¬ 
den: 

— Was schlagen Anarchisten heute für soziale 
und kulturelle Umwälzungen vor? 
— Wie können Anarchisten ihre Vorstellun¬ 
gen in Theorie und Praxis am besten verbrei¬ 

ten? 

Geplant ist das Treffen Ende August bis An¬ 
fang September für eine Woche. Genaueres 
steht noch nicht fest; vorläufige Kontaktstelle 

ist das: Collectif '89, 13 rue Pierre Blanc, 
69001 Lyon, Frankreich. 

☆ Vom 10.—17. Juli 88 findet das 2. Som¬ 
mercamp gegen den THTR-Hamm-Uentrop 
unter dem Motto »Abschalten und Entspan¬ 
nen« statt. Das Camp wird auf einer Wiese in 
der Nähe des Reaktors aufgeschlagen. Ideen, 
Aktionsvorschläge, Filme, Musik etc. an: Re¬ 
strisiko, Südenmauer 11, 4750 Ahlen. 



»Ob sie sich Kaiser nennen oder 
Staat oder Kollcktivum, 

laß dich nicht betrügen, 
sie meinen alle dasselbe, 

sie wollen dich schlucken. 

Aber wenn du dich schlucken läßt, 
bist du ein Verbrecher. 
Natürlich an dir selbst. 

Bildung, die der Mensch sich selbst aneignet 
ist ein Instrument der Freiheit, 

Bildung, welcher der Mensch nachjagt 
ist ein Instrument der Unterdrückung 

Alfred Döblin 

»Die Freie Schule Würzburg kann nach ihrer 

Organisationsstruktur keine Lehrziele formu¬ 

lieren, da an der Schule keinerlei Zwang auf 
die Kinder und ihr Leben und Spielen ausge¬ 

übt werden soll.« 

Dieses Zitat aus einem Ablchnungsbc- 
scheid der Regierung von Unterfranken ge¬ 

genüber der Freien Schule Würzburg, die im 

September 1986 einen Antrag auf Genehmi¬ 
gung einer privaten Vollsschulc gestellt hatte, 

bringt unverblümt zum Ausdruck, was Schule 
immer war, eine Zwangseinrichtung des Staa¬ 

tes zur Abrichtung von gefügigen Unterta¬ 
nen. Über zwei Jahrhunderte nach der Ein¬ 

führung der allgemeinen Schulpflicht in Preu- 

ßcn, mit deren Hilfe sich der Staat der Erzie¬ 
hung der jungen Generation zunehmend be¬ 

mächtigt hat, ist die Schule zu einer Art Kir¬ 
che geworden, deren Ablehnung oder Inlra- 
gcstellung einem Sakrileg gleichkommt. Die 
Konsequenzen haben Schulverweigerer m 

verschiedenen Prozessen der letzten Jahren 

zu spüren bekommen. Diese reichen von Ge¬ 
fängnis bis zu Sorgerechtsentzug oder dessen 
Androhung und Bußgeldverfahren wegen 

Verletzung der Schulpflicht. So maßen sich 
bis heute Kultusministerien und Schulverwal¬ 

tungen an, den Menschen unter Androhung 
von Sanktionen vorzuschreiben, was sie wann 

mit wem zu lernen haben. Dies obwohl die¬ 
sem Staat nach den eigenen Vorgaben im 
Grundgesetz seit dem 2. Weltkrieg lediglich 

eine Aufsicht über das Schulwesen einge- 

räumt wird und er nicht wie zuvor als Veran¬ 
stalter von Schule definiert wird. Elementare 
Grundrechte, wie die Freiheitsrechte der 

Kinder und die Elternrechte werden der 

Schulpflicht untergeordnet, was dem Staat 

bis heute das Schulmonopol sichert. An eini¬ 

gen Zahlen läßt sich dieses Monopol verdeut¬ 
lichen Die Sitzungsdokumente des europäi¬ 

schen Parlaments vom Februar 1984 weisen 

aus, daß 1980 in der BRD lediglich 1% der 
Grund- und Hauptschüler, 6,1% der Real¬ 

schüler und 9,5% der Gymnasiasten Schulen 

in privater Trägerschaft besuchten, wobei, 

wie auch in einigen anderen EG-Staaten 

(Frankreich z.B.) der Anteil der Privatschu- I 
len mit dem Alter der Schüler steigt. { 

Diese »Privatschulen« unterscheiden sich j 
in der Regel nicht von staatlichen Schulen, j 
weil der Staat über die Lehrerausbildung, das i 
Prüfungs- und Berechtigungswesen, die Mit- ] 
telvergabe und die Bindung an vorgegebene j 

Lehrpläne alles kontrolliert. j 
Was die Mittelvergabe angeht, sei an die¬ 

ser Stelle das Urteil des Bundesverfassungs¬ 

gerichts vom 8. April 1987 erwähnt: Ein be¬ 

kenntnisfreies Privatgymnasium hatte erfolg¬ 
reich gegen das Hamburger Privatschulgesetz 
geklagt, wonach nun die Bundesländerver¬ 

pflichtet sind, das Existenzminimum von Pri¬ 

vatschulen zu garantieren. Zitat aus dem Ur¬ 

teil »Die in Artikel 7, Absatz 1 GG verbürgte i 
Privatschulfreiheit und die darin zum Aus- j 

druck kommende Absage an ein staatliches ! 
Schulmonopol sichert dem Privatschulwesen \ 

seinen Bestand und einer seiner Eigenart ent¬ 
sprechende Verwirklichung; denn ohne 

Selbstbestimmung im schulischen Wirkungs¬ 
bereich bleibt das Recht zur Errichtung priva¬ 

ter Schulen inhaltslos.« 
Die heutigen Alternativschulen in der I 

BRD und Westberlin lassen sich im wesentli- j 
chen auf die Studentenbewegung und die dar- j 
aus hervorgegangenen Kinderläden, die i 

Free-School-Bewegung in den USA der 60er i 
und auf die Alternativbewegung der späten j 
70er Jahre zurückführen. i 
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I Den gesellschaftlichen Hintergrund bilde- 
j te in den 60er Jahren die Krise der bundesro- 
> publikanischen Gesellschaft, speziell die des 

Schul- und Bildungswesens. Die »deutsche 
j Bildungskatastrophe« und der »Sputnik- 
I schock« sind nur zwei Schhtgwörter aus jener 

Zeit. Gründe für eine Reform des Schulwe¬ 
sens waren in erster Linie nicht, daß es den 
Kindern in der Schule nicht gut erginge oder 
daß Schulangst, Sch ul Verweigerung und Aus¬ 
sonderung als Probleme erkannt worden wä¬ 
ren, sondern vor allem entdeckte Defizite in 
der schulischen Erfüllung der Qualifikatjons- 
und Selektionsfunktion im Hinblick auf die 
Anforderungen des Arbeitsmarktes. Die For- 

i derung nach mehr Chancengleichheit für Ar¬ 
beiterkinder und Mädchen waren Ausgangs¬ 
punkt für schulrcformatorischc Überlegun¬ 
gen. 

Zusammen mit der antiautoritären Stu- 
■ dentenbewegung entstand dann die Forde¬ 

rung nach »Emanzipation« von ungcrechtfcr- 
:i tigter Autorität und deren Umsetzung in 

schulische Lehrpläne. Kunstmann skizziert 
‘ diese Versuche wie folgt: »Im Bereich der 

Schule sollten zwei miteinander verflochtene 
Wege zur Demokratisierung beitragen: ein 
durchlässiges Schulsystem sollte Bildung und 
Qualifikation für alle Bürger möglich ma¬ 
chen, andererseits sollten schon in der Schule 
Elemente der Selbstbestimmung als Probe 
auf die Zukunft verankert werden, um aus 
der paradoxen Situation, Demokratie in ei¬ 
ner undemokratischen Institution erzielen zu 
wollen, herauszukommen.« 

Das Ergebnis dieser Reformbemühungen 
innerhalb des Schulsystems war und ist die 
Gesamtschule, die sich jedoch nicht überall 
durchsetzen konnte (Bayern etc.), und um 
die auch heute noch gestritten wird. Mit 
Schwinden der Reformeuphorie und dem 
verblassenden Glanz der überdimensionalen 
Gesamtschule gegen Ende der 70er Jahre 
wuchs die Einsicht, daß dieser Reformver¬ 
such gescheitert war. >Die Schule ist nicht re- 
formicrbar<, lautete das Fazit. 

Erste Freie Schulen 

Aufgrund dieser Erkenntnis und unter 
dem Einfluß der amerikanischen Free- 
Schools der 70er Jahre entstanden die ersten 
Ireien Schulen in der BRD. Das wesentlichste 
Kriterium dieser Free-Schools ist die Ge¬ 
währleistung der Freiwilligkeit sämtlicher 
Unterrichtsmaßnahmen, die Entstehung in 
privater Initiative, das Lernen ohne vorge- 
schricbcnen Lehrplan, ohne Prüfungen und 
Klassenaufteilungen. 

Was »Altcrnativ-Schule« ist und welches 
Sclbstvcrständnis diese Schulen und Initiati¬ 
ven haben, machen die folgenden 8 Thesen 
deutlich, die auf einem Bundestreffen (solche 
finden seit 1978 zwei Mal jährlich statt) ver¬ 
abschiedet wurden: 

8 Grundsatzthesen 

L Die gesellschaftlichen Probleme der Ge¬ 
genwart und Zukunft (Ökologie, Kriege, 
Armut etc.) sind auf demokratische Weise 
nur von Menschen zu lösen, die Eiiicnvcr- 
antwortung und Demokratie leben kön¬ 
nen. Alternativschulen versuchen, Kin¬ 
dern, Lehrern und Eltern die Möglichkeit 
zu bieten, Selbstrcgulierung und Demo¬ 
kratie im Alltag immer wieder zu erpro¬ 
ben. Das ist die wichtigste politische Di¬ 
mension der Altcrnativschulen. 

2. Altcrnativschulen sind Schulen, in denen 
Kindheit als eigenständige Lebensphase 
mit Recht auf Selbstbestimmung, Glück 
und Zufriedenheit verstanden wird, nicht 
etwa nur als Trainingsphase fürs Erwach- 
senendascin. 

3. Altcrnativschulen schaffen einen Raum, 
in dem Kinder.ihre Bedürfnisse, wie Be¬ 
wegungsfreiheit, spontane Äußerungen, 
eigene Zeiteinteilung, Eingehen intensi¬ 
ver Freundschaften, entfalten können. 

4. Alternativschulen verzichten auf Zwangs¬ 
mittel zur Disziplinierung von Kindern. 
Konflikte sowohl unter Kindern als auch 
Kindern und Erwachsenen schaffen Re¬ 
geln und Grenzen, die veränderbar blei¬ 
ben. 

5. Lerninhalte bestimmen sich aus den Er- 
lahrungcn der Kinder und werden mit den 
Lehrern gemeinsam fcstgelegt. Die Aus¬ 
wahl der Lerngegenstände ist ein Prozeß, 
in den der Erfahrungshintergrund von 
Kindern und Lehrern immer wieder ein- 
gcht. Der Komplexität des Lernens wird 
durch vielfältige und flexible Lernformen, 
die Spiel, Schulalltag und das soziale Um¬ 
feld der Schule cinbcziehcn, Rechnung ge¬ 
tragen. 

6. Altcrnativschulen wollen über die Aneig¬ 
nung von Wissen hinaus emanzipatorischc 
Lernprozesse unterstützen, die für alle Be¬ 
teiligten neue und ungewohnte Erkennt¬ 
niswege eröffnen. Sie helfen so, Voraus¬ 
setzungen zur Lösung gegenwärtiger und 
zukünftiger gesellschaftlicher Probleme zu 
schaffen. 

7. Altcrnativschulen sind selbstvcrwaltctc 
Schulen. Die Gestaltung der Selbstverwal¬ 
tung ist für Eltern, Lehrer und Schüler 
prägende Erfahrung im demokratischen 
Umgang miteinander. 

8. Altcrnativschulen sind für alle Beteiligten 
ein Raum, in dem Haltungen und Lebens- 
einstcllungcn als veränderbar und offen 
begriffen werden können. Sie beieten so 
die Möglichkeit, Abenteuer zu erleben, 
Leben zu erlernen. 

Auf der Grundlage dieser Prinzipien und Zie¬ 
le versuchen derzeit 14 Freie Alternativschu¬ 
len (FAS) in der Bundesrepublik und West¬ 
berlin zu arbeiten. Der folgende Überblick 
über den aktuellen Stand ist im Wesentlichen 
der Informationsmappc zur Gründung einer 
FAS entnommen, die im November 1987 von 
der Freien Schule Bochum veröffentlicht 
wurde. 

Derzeit arbeitende Freie Schulen 

In Berlin arbeiten zwei Altcrnativschulen, 
wobei hier für die Schule in Kreuzberg mög¬ 
licherweise noch in diesem Jahr eine Ent¬ 
scheidung des Bundesverfassungsgerichts an¬ 
steht, die für alle Altcrnativschulen und das 
Privatschulwcscn, (also auch für die Waldorf- 
und Montessorischulen etc.) von Bedeutung 
ist. Die zweite Altcrnativschulc, die UFA- 
Schulc steht zur Zeit in Verhandlungen mit 
Partei- und Senatsvertretern. 

Die Stuttgarter Schule arbeitet ohne staat¬ 
liche Betricbserlaubnis und führt einen Pro¬ 
zeß gegen den Kultusminister. Das gleiche 
gilt für die Kindcrschule Bremen, die schon 
jahrelang ohne Genehmigung arbeitet. 

In Hessen wurden aufgrund der Koali¬ 
tionsabsprachen zwischen GRÜNEN und der 
SPD die Alternativschulen in Marburg, 
Darmstadt, Aarbergeb und Frankfurt geneh¬ 
migt, wobei letztere seit 1974 auf dem Ge¬ 
richtsweg um die Anerkennung stritt. Diese 

Schulen sind gleichzeitig als Privat- und staat¬ 
liche Modellsehulen anerkannt. I 

In Niedersachsen existiert nun seit bereits 
15 Jahren die Glocksee-Schule in Hannover, 
die als staatlicher Modellversuch, der einzige 
in der Bundesrepublik, gegründet wurde und 
heute die Jahrgangsstufen 1-10 mit rund 250 
Kindern umfaßt. Die Schule in Braunschweig 

arbeitet mit einer staatlichen Betriebserlaub¬ 
nis, bekommt allerdings noch keine Zuschüs¬ 
se. 

In Nordrhein-Westfalen gibt es seit nun 6 
Jahren die Freie Schule Bochum, die 5 Jahre 
lang um ihre Anerkennung erfolgreich pro¬ 
zessiert hat. Der Prozeß wurde beendet durch 
einen außergerichtlichen Vergleich mit dem 
Kultusministerium. Die Schule brauchte von 
ihrem pädagogischen Konzept keine Abstri¬ 
che zu machen, konnte sich aber mit der For¬ 
derung, rückwirkend zum Schulstart im 
Schuljahr 1981 Zuschüsse zu erhalten, nicht 
durchsetzen. Die Schule ist jetzt anerkannt 
als private Gesamtschule der Sekundarstufe 
1, d.h. für Kinder im Alter von 10-16 Jah¬ 
ren. Zur Zeit wird die Schule von nur 21 Kin¬ 
dern besucht, weil erst mit der staatlichen 
Genehmigung die Zahl der Anmeldungen ge¬ 
stiegen ist. Zum Schuljahresbeginn 88/89 ist 
die Eröffnung einer Grundschulabteilung ge¬ 
plant. 

Seit Schuljahresbeginn 86/87 arbeitet die 
Freie Schule Wuppertal, bisher ebenfalls oh¬ 
ne Genehmigung. Diese Schule führt einen 
Prozeß gegen den Kultusminister vor dem 
Verwaltungsgcricht. 

Die Alternativschule in Hamburg ist ein¬ 
gebunden in eine Regdschule und arbeitet 
dort ohne einen offiziellen Modellversuchs- 
Status. Durch Absprachen mit der Schulver¬ 
waltung kann hier nach anderen pädagogi¬ 
schen Konzepten gearbeitet werden. Ent¬ 
sprechend unsicher ist allerdings auch ihr 
rechtlicher Status. 

Die 
Entfesselung: 

der Kreativität0 
Das Menschenrecht 
auf Schulvermeidung 

... 
. 
. 

*aB * , vor. ^ 

• IM»*1 EU*«»*1 

Drachen Verlag 

Obermarki 33 

8190 Wolfratshausen 



es 

Anarchismus 
& 

Bildung 

Schriften zur libertären Pädagogik 
Heft 2, April 1988 

Schwerpunktthemen 

Profile libertärer Pädagogen 

Aktuelle Perspektiven libertärer Pädagogik 

Inhalt 

Profit* Ubert&rer POdaage* 

Ditdrich Feiert 
Chitrle* Fonjri«f »1* liberUrer Pädagoge 

Bernd A. Laika 
Max Stirner - «in anarchijtUdbor PidRgoge" 

t/arkut Heinlein 
Zar BUdangxprobiematik bei Michael Bakumn 

Ulrich Klemm 
Andpidagogik «1. pidagogUcber Indiyidualanarchun.ua 

Karlheinz Lipp . 
Emat Friedrich: StiehpunkU einer Hbertären Käme« 

TbomaJ Kegel , 
Emst Friedriche Troletariaeher Kindergarten 

Kay-Oliver Benn 
Emil Blum und der Habertabof 

Fundus 

Walther Borgius 
Ermhur^ und UnUrrichtU W>4> 

Die HeimmlkshocJAul« 
der Arbeiterschaft (1929) 

Aktuelle Perspektiven Ubert&rer POdagogikCkritW 

Wolf-Eckart Pailing 
Perspektiven Bddungsarbeit 

(Frei* Comenius Schule) 

Norbert Scholi . _ , . 
ökologisch« Pädagogik - sur TheoriebOdun« Freier Schulen 

Bernhard Bortmann / Johanne* Htimrath 
PUdoyer für «in frei«* BUdungiwe«« (6. Regensburger Kongreß) 

Günter Saaihoff 
Training in gewaltfreier Aktion als libertire Pldagogi* 

Stefan Blankertx 
Thesen tur ideologischen Roll« der Pädagogik 

ca. 130 Seiten, kartoniert, DM 14.-. 
ISBN 3-925866-06-X, erscheint April 1968 

Edition Flugschriften 

Ulrich Klemm 

7900 Ulm, Straßburgweg 19 

ln Wiirzburg gibt cs seit September 1987 

die erste Altcrnativscluilc in Bayern. Die juri¬ 

stischen Auseinandersetzungen stecken liici 

noch in den Anfängen. Was die Würzburger 

Schule von den übrigen Schulen unterschei¬ 

det, ist der Versuch, über die Einbeziehung 

ökologischer Inhalte als Weltanschnungssclw- 

le anerkannt zu werden. Nach Art. 7 Abs. 5 

GG gibt es die Möglichkeit, auf Antrag von 

Erziehungsberechtigten eine Wcltanschu- 

ungsschulc zu errichten, wenn eine Schule 

dieser Art in der Gemeinde nicht besteht. 

Bisher haben alle Altcrnativschulen über die 

Anerkennung des »besonderen pädagogi¬ 

schen Interesses«, ebenfalls Art. 7 Abs. 5 GG 

versucht eine Genehmigung zu bekommen. 

Auch hier ist ein jahrelanger juristischer 

Streit mit der Schulverwaltung und den zu¬ 

ständigen Ministerien absehbar. 

An dieser Stelle sei anzumerken, daß der Be¬ 

griff »Privatschulc« die offizielle Bezeich¬ 

nung für alle nichtstaatlichen Schulen ist. Die 

Alternativschulen verstehen sich als »selbst- 
bestimmte öffentliche Schulen in privater Irri¬ 

ger schaff«. In dem bereits erwähnten Prozeß 

der Freien Schule Kreuzberg vor dem Bun¬ 

desverfassungsgericht geht es im Wesentli¬ 

chen um die Kompetenz der Verwaltungsbe¬ 

hörden, darüber zu entscheiden, wann ein 

»besonderes pädagogisches Interesse« vor¬ 

liegt. Aus dem Urteil des Bundesverwal¬ 

tungsgerichts, welches dem anstehenden 

Streit vor dem Verfassungsgericht zugrunde¬ 

liegt, ein Zitat (dem Amtsdeutsch haben wir 

durch “etc.“ eine kürzere Form gegeben, SF- 

Anm.), das in anderen gesellschaftlichen Be¬ 

reichen wie der Anti-AKW-Bewegung zu ei¬ 

nem Aufschrei geführt hätte; 

»Die Einräumung eines gerichtlich nur be¬ 

schränkt überprüfbaren Entscheidungs- 

Spielraumes der Unterrichtsverwaltung 

bei der Anerkennung eines besondern 

pädagogischen Interesses im Sinne des 

Art. 7 Abs. 5. 1. Alternative GG ist nach 

dem Zweck der Vorschrift sachlich auch des¬ 

wegen geboten, weil die Schulverwaltung als 

fachlich kompetente und mit den Schulver¬ 

hältnissen in ihrem Amtsbereich am besten 

vertraute Stelle im besonderen Maße geeig¬ 

net ist, sämtliche für die Beurteilung des be¬ 

sonderen pädagogischen Interesses an der 

Zulassung einer privaten Volksschule rele¬ 

vanten Gesichtspunkte fachgerecht zu bewer¬ 

ten Dies gilt neben den pädagogischen und 

fachwissenschaftlichen Bewertungen, um die 

es in erster Linie bei der Anerkennung eines 

besonderen pädagogischen Interesses im Sin¬ 

ne des Art. 7 “etc.“ geht und für die es weit¬ 

gehend an rechtsverbindlichen Maßstaben 

fehlt, auch für prognostische Erwägungen, 

die die Schulbehörde bei der Prüfung eines 

besonderen pädagogischen Konzepts und sei¬ 

ner etwaigen Einwirkungen auf die Schulkin¬ 

der sowie bei der Einschätzung zukünftiger 

bildungspolitischer Entwicklungen, anzustc - 

len hat Als fachlich pädagogische Bewertung 

entzieht sich die Entscheidung über die Aner¬ 

kennung eines besonderen pädagogischen In¬ 

teresses im Sinne des Art. 7 “etc. emer ob¬ 

jektiven Feststellung, die das Gciicht mit Hil¬ 

fe von Sachverständigen treffen konnte. Bei 

der Besonderheit des Tatbestandes des Art. 7 

“etc.“ kann das Gericht seine eigene pädago¬ 

gische Bewertung nicht an die Stelle der Be¬ 

wertung der dafür zuständigen Unterr.chts- 

vcrwaltung setzen ... Der vom Klager bean¬ 

tragten Einholung eines Sachverständigen¬ 

gutachtens bedurfte cs nicht.« 

Dies bedeutet im Klartext, daß die jeweils 

zuständige Untcrrichtsvcrwaltung letztend¬ 

lich über*die Genehmigung einer Privatschulc 

entscheidet, ohne daß Gutachter hinzugezo¬ 

gen werden können. An diesem Urteil wird 

deutlich, welcher Geist bis heute in den Ge¬ 

richten, Schulverwaltungen und Kultusmini¬ 

sterien herrscht; welche Rechte (nämlich ka- 

;,,a E||Crn und Kindern eingeräumt werden. 

So ist aus der Bestandsaufnahme zu entneh¬ 

men daß die bisher genehmigten Altcrnativ- 

schuien nur aufgrund günstiger politischer 

Konstellationen bestehen - oder weil steh 

Politiker vor Ort (wie in Braunschweig der 

Oberbürgermeister) für die Initiativen emge- 

setzt haben. Engagierte Eltern und Lehrerin¬ 

nen sind in einer Rechtfertigungsrolle gegen¬ 

über den Schulverwaltungen, den Kultusmi¬ 

nisterien und schließlich den Gerichten, ge- 

genüber denen sic mit wissenschaftlicher Hil¬ 

fe beweisen müssen, daß das eingereichte 

Konzept besser geeignet ist, den staatlich vor¬ 

gegebenen Lehrplan zu erfüllen. Die dabei 

bisher eingegangenen Kompromisse, von der 

vorgeschriebenen Qualifikation der Lehr¬ 

kräfte (Staatsexamen), der Akzeptanz der 

Schulpflicht, durch die junge Menschen erst 

zu Schülern werden und der Anlehnung an 

staatliche Lehrpläne, den Meßlatten für alle 

Lernerfolge, stehen dem Ziel eines freien Bil- 

dungswesens entgegen, in dem Menschen 

sich unabhängig von Alter, Hautfarbe und 

Geschlecht begegnen. 

Welche Perspektiven haben die FAS?* 

Eine Revision dieses Urteils würde zwar 

die Errichtung von Privatschulcn und damit 

auch Alternativschulen erleichtern, nicht 

aber die traditionelle Rollenverteilung in der 

Schule (Lehrerin, Eltern, Schülerin) in Frage 

stellen. Dies ist allein schon wegen der Ge¬ 

wichtung dieses juristischen Streits auf das 

»besondere pädagogische Interesse« nicht zu 

erwarten. Mehrere Gründe sprechen den¬ 

noch für eine bevorstehende Liberalisierung 

im Bildungsbereich. Zum einen der wachsen¬ 

de Unmut über die Verhältnisse in der Schu¬ 

le, der sich durch alle gesellschaftlichen 

Schichten hindurch breit macht. Die Kritik 

der Industrie an der totalen Verschulung , 

sämtlicher Bildungsbereiche bis in den Uni- i 

versitätsbereich hinein. Zum anderen die ■ 

fortschreitende Freizügigkeit innerhalb der 

EG, die in den 90er Jahren auch im Bildungs¬ 

bereich relevant werden wird und in deren j 
Vergleichsrahmen die BRD noch als Ent- j 

wicklungsland dasteht. Die sogenannte ! 

Hochbegabtenförderung und die Drittmittel- j 
forschung, d.h. verstärkte Investitionen der | 

Industrie in die Forschung der Hochschulen, j 

sind die bisher einzigen Antworten der Kon- j 

servativen auf die Bildungsmisere. Auf die- ! 

sem Hintergund ist u.a. auch die Verhand¬ 

lungsbereitschaft des Berliner CDU-Senats 

mit der UFA-Schule zu sehen. Der UFA- 

Schule wurde die vorläufige Genehmigung 

1986 wieder entzogen. Derzeit verhandeln 

Senats- und Parteienvertreter gemeinsam mit 

Altcrnativschul-Vcrtretern über die Geneh¬ 

migung der Alternativschule. Hier deutet 

sich an, für wen letztlich die Erfahrungen und \ 

Inhalte der Alternativschulen nutzbar ge¬ 

macht werden sollen — für Staat und Kapital. 

Somit hat die Feststellung, »die Schule ist 

nicht reformierbar« nichts an ihrer Gültigkeit 

verloren. Der Weg durch die Institutionen, 

dies läßt sich auch an den anderen Bewegun¬ 

gen (wie der Frauenbewegung, Friedens-, j 
Öko- und Anti-AKW-Bewegung) der ver- j 
gangenen Jahre beobachten, ist ein Weg in 

die Entfremdung von den eigenen Zielen, 

Träumen und schließlich von sich selbst. Die¬ 

selben Menschen, die sich vor Jahren die 

Hand gegeben haben, in Momenten echter 

menschlicher Begegnung, die mit Blumen in 

Parlamente gezogen sind, kreuzen dort heute 

die Klingen. Für Staat und Kapital ist es j 
leicht, die auf diesem Wege transportierten 

Inhalte, Begriffe und praktischen Ansätze 

der herrschenden Ideologie entsprechend 

umzuprägen und zu besetzen (z.B. Umwelt¬ 

minister, Frauenbeauftragte, Gleichstel¬ 

lungsstelle etc.) — was dann dazu führt, daß j 

der Umweltschutz in Bayern in der Verfas- ; 

sung verankert ist. aber gleichzeitig die 1 

AKW-Gegner kriminalisiert und vor dem i 

Bauzaun von Wackersdorf von der Polizei j 
niedergeknüppelt werden. j 

Die Unterschätzung dieser Institutions- i 

und Staatslogik ist m.E. einer der Gründe für I 

das Scheitern der genannten Bewegungen. ! 

Ein weiterer Grund scheint mir die Hinwen¬ 

dung der Engagierten auf einen Teilbereich 

der Gesellschaft (Frauen, Bildung, Frieden 

etc.), wodurch die jeweils anderen Bereiche 

ausgeblendet bleiben, die Vertreterinnen der 

Einzelbereiche begegnen sich dann auf der 

Parteien- und Parlamentsebene als Konkur- j 

renten um Macht und Einfluß wieder. i 



Fazit? 

Aufgrund des oben zitierten Urteils des Bun¬ 
desverwaltungsgerichts und der sich meiner 
Meinung nach abzeichnenden Übernahme al¬ 
ternativer Lehr- und Lernerfahrungen durch 
den Staat sollte die (Selbst-)Befreiung junger 
Menschen von der Schulpflicht am Anfang ei¬ 
nes freien Bildungswesens stehen und nicht 
das Resultat pädagogisch formulierter und 
umgesetzter Lcrnziele sein. Diese Befreiung 
kann nur in dem Maße erfolgen, in dem es 
Menschen gelingt, außerhalb aller Institutio¬ 
nen Lebens- und Bildungsräume zu schaffen, 
die echte Lebensperspektiven eröffnen. In 
diesem Sinne könnte die gemeinsame Umset¬ 
zung der in den Bewegungen der letzten Jah¬ 
re erarbeiteten und z.T. ansatzweise vorhan¬ 
denen Praxis ein erster Schritt sein. 
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— Pressemappe der Altcrnativschulcn (Stand Dez. 
87), Bochum 
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10.12.86 (BVerwG. 7c60.84) Adressenübersicht 

Freie Alternativschulen und Initiativen 

1. Adressen arbeitender Freier Altemativschulen 

Freie Schule Kreuzberg 
Freie Schule Tempelhof/UFA 
Kinderschule Hamburg Hildegard Keil 
Freie Kinderschule Harburg c/o Krabbelkiste 
Kinderschule Bremen 
Glockseeschule 
Freie Schule Braunschweig 
Freie Schule Kassel 
Freie Schule Marburg 
Freie Schule Bochum 
Freie Schule Wuppertal 
Freie Schule Frankfurt 
Comeniusschule Darmstadt W.E. Failing 
Freie Schule Untertaunus 
Freie Schule Stuttgart 
Freie Schule Offenburg Schneckenhaus 
Freie Schule Würzburg 

Gneisenaustraße 2a 
Viktoriastraße 10-18 
Altonaer Poststraße 7 
Beutnerring 2 
Körnerwall 6 
Am Lindenhofe 14 
Stettinstraße 5 
Am Marienhof 4 
Groß-Seelheimerstraße 12 
Liboriusstraße 39 
Langobardenstraße 44 
Vogelweidstraße 3 
Rathausstraße 7 
Obergasse 21 
Rotebühlstraße 88/1 
Friedrichstraße 63 
Gneisenaustraße 18 

1000 Berlin 61 
1000 Berlin 42 
2000 Hamburg 50 
2100 Hamburg 90 
2800 Bremen 1 
3000 Hannover 81 
3300 Braunschweig 
3500 Kassel 
3550 Marburg 
4630 Bochum 
5600 Wuppertal 
6000 Frankfurt 70 
6100 Darmstadt 12 
6209 Aarbergen 
7000 Stuttgart 1 
7600 Offenburg 
8700 Würzburg 

030/6911071 
030/7523010 
040/3809917 
040/7607945 
0421/701636 
0511/1689197 
0531/695386 

06421/41989 
0234/496253 
0202/649195 
069/636750 

06120/5767 
0711/621297 
0781/33832 
0931/886862' 

2. aktuelle Adressen von Initiativen zur Gründung einer Freien Alternativschule 
Freie Gesamtschule Berlin 
Freie Freinetschule 
Freie Schule Hannover 
Freie Schule Neuss 
Freie Schule Witten 
Freie Schule Münster 
Freie Schule Osnabrück 
Freie Schule Dortmund 
Freie Schule Köln 
Freie Schule Aachen 
Freie Schule Wiesbaden 
Freie Schule Gießen 
Kinderschloß Barfußschule 
Freie Schule Vorderpfalz 
Freie Schule Karlsruhe 
Freie Schule Freiburg 
Schule e.V. Egling 
Freie Schule Nürnberg 
Kinderinitiative Krumbach 

Dr. Siggi Stahl 

Lehrerzentrum 
Gudrun Vollmar 
Ulrich Meier 
Marliese Tenhumberg 
C. Schubert 
Sabine Jedan 
Irene Oelmer 
Brigitte Wyboris 
Petra Lang 
Anke Johannes 
Ockstadt, W. Eberlein 
Renate Auer-Gebhardt 
Wolfgang Trautwein 
Osman Yoncaova 
Johannes Heimrath 

Alte Schule 

Tauroggenerstraße 15 
Schwalbenstraße 18 
Harnischstraße 9 
Bauerbahn 4 b 
Kortestraße 3 
Sperlichstraße 40 
Wörthstraße 89 
Hörder Rathausstr. 19 
Weinsbergstraße 81 
Reumontstraße 36 
Wingertstraße 30 a 
Ernst M.A. Straße 13 
Bachgasse 36 
Prinzregentenstraße 21 
Werderstraße 3 
Schwarzwaldstraße 216 
Obermarkt 33 
Rollnerstraße 59 
Pfarrer-Egger-Weg 

1000 Berlin 10 
2900 Oldenburg 
3000 Hannover 1 
4040 Neuss 
4390 Gladbeck 
4400 Münster 
4500 Osnabrück 
4600 Dortmund 46 
5000 Köln 30 
5100 Aachen 
6200 Wiesbaden 
6338 Rechtenbach 
6360 Friedberg 2 
6700 Ludwigshafen 
7552 Durmersheim 
7800 Freiburg 
8190 Wolfratshausen 
8500 Nürnberg 10 
8908 Billenhausen 

030/3422355 
0441/591032 
0511/625100 
02101/85230 

0251/791339 

0221/527636 

06121/694398 
06441/75332 
06031/5515 
0621/521659 

0761/63503 
08171/20741 
091 1/364439 
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Lv.vV Automat isierungsdebatte * Interview mit 
A Clor/. -.V Mnii 11 - Krim - Maschine ☆ Chaos 
Compuicr Club WEkkehard von Braunmülil/Ulricli 

Klemm über Antipädagogik ~ Libertäre Pädago¬ 
gik? V. V. Lerrer Vt* Anti-Kriegsmuseum Berlin. In¬ 
terview V: Europawnhl-Nachschlug ☆ Hans-Jürgen 

Hegen über basehisnuis - Antifaschisnuis ☆ Otto 

Kenners über Oskar Kanehl * Augustin Souchv 

hber Mexiko eie. 

lb: V Venedig-Berichte ☆ Barbara Köster übei 
I'eininiMnus und Anarchismus (Vortrag, Venedig) 

•lohn Hark über 19N4 - Die Ware (Vortrag. Ve¬ 
nedig) •/.* Zur Wende vV IWF-Krilik ☆ Kolumbien/ 

Seihst Verwaltung ☆ Alomnnillpriester ☆ Buko-Bc- 
■ielu \V Prozeß geizen Horst Stowasser '*< Über Os- 
k;>i Maria Graf VrVritz Scherer über die “Bakunm- 

hütte ' Vr Nachruf auf Otto Reimers 

17: Vr Industrialismus-Kritik (Ober lofllei) ^ 

Sozialstaat oder Marktanarehie ☆ Murray Book- 
j-ltitt über Natur- und Evolulionsversländnis C hi- 

^'Widerstandstage * Egon Meusel über Angst des 
hrgers vor dem Anarchismus (Casus Vicjas) etc. 

*'• KS: * Schwerpunkt Kultur: Hcrby Sachs über 

1 Dealer im Zeitalter neuer Medienwelt * Meidcn- 
^WrkMatt Freiburg über >Vidcofronl< ☆ Kultur odei 

•/ Wider die Vereinnahmung ☆ Über C ail 
-tnstein f Rede über Durruti *VDas andere Ameri- 

K;i (|;ilme) Vf Jean Vigo: Ich sage Scheibe zu Ihnen. 

” ( ^1'NaehlaBstreil * Politik und Kultur (I schei- 

^SC!1C'Vski) * bische Knüste (Teil 1) - Herr- 
‘■‘hskultur etc. 

k"1 '■ Unruhen in Griechenland ☆ Geschichte 
’u 1 ASOK Vf Murrav Bookchin über libertären 

(>niniunalis,mis Vr Kritik der Subkultur ft Anur- 
/,l!snills l|nd Mvstik Vr Uraeher Komnnme 1919 
,. Becher) ft Ulrich Klan über Frauen in der 
K UI) EJ19 —1933 (Oppositioiisrollc?) ft bische 

■ ?()• ft Anti-NATO-Kongrcß ft Militarisierung 

r USA und UdSSR ft Bruch mit den GRÜNEN 
I ul/ B red low über Unruhen in Spanien ☆ Inter- 

L>w mit Clara Thalmann. Teil 1 ☆ Gottfried Merg- 
, über Deutscher Kolonialismus ☆ Barclays An- 

ropologicansatz etc. 

,|. ,v Kritik an den GRÜNEN mul Selbstkritik 

Glotz- Hegemoniemodcll * VOBO wieder neu * 
aatskrilik * Interview mit Clara I halmanii. TuI _ 

Mujeres Libres * Stnmmhcim - das Buch/-der 

Im * Franz Jung *Libertarians/ w Klaus Bntcr- 
ann über Antisemitismus in der Linken etc. 

★ 
22: ft Tschernobyl und die Asylanten ☆ Woll- 

uz Pohrl über Linke und Ausländerpolitik vr Das 
ubauprocranim der GRÜNEN ☆ Offener Brief 
- radikalen AKW-Gcgncr ☆ Appelscha-Treffcn 

Augustin Souchv über Kollektivierung in Aragon 

Krise und Perspektiven der CNT heute vr Über 

Jerico Gnrcia Lorca * Georg Janthur’s Bilder 
ierfarb-Mitteldruck) ☆Rolf Recknagel über un- 

vannte Marut/Travcn Stories ☆ Die Exillitcratur- 

he bei Fischer ft Erich Mühsam (DDR) ft Anar- 
smus und Antipädagogik * Gottcslästcrungspro- 

Nr 73- ft FLI-Herbstreffcn ft Libertäre Zentren ☆ 
Lupus über Versuch einer Neu best immung autono¬ 
mer antiimperialistischer Politik (RAF-Knlik) ft 

Spassgnerrilla * A-Kongreß in Australien * Quo 

vaclis - Fcmina? ft Totalvcrwcigcrer * Die 
] NSDAP-Gnippe des Ruhrgebiets eine Abspal¬ 

tung aus der FAUD? * Spanienfilme und deren po¬ 

litischer Standort ft $ 129a ☆ Kesseltreiben ☆ Neo- 
konservatismus - am Beispiel Späths v Robert 

Reitzel - Der arme Teufel ft Libertariahs/Frccncl- 

work-Diskussion etc. 

Um neuen Abonnentinnen oder Interessierten die 
Gelegenheit zu geben, einen besseren Einblick in 
unsere bisherige Arbeit zu bekommen, machen wir ; 
folgendes Angebot: Für 4 alte Ausgaben schickt ihr I 
uns einen 10.-DM Schein, Überweisung «der Brief- j 
marken). Welche Nummern ihr haben wollt, ; 
schreibt ihr dabei. Zur besseren Orientierung hier ■ 
die Inhaltsangaben, zusätzlich haben wir eine mit ; 
Anmerkungen,.Register, Vorwort. Rezension und ! 
neuem Lay Out versehene NOSTALG JENUM- j 
MER (ebenfalls !().-) zusammengcstellt, die Texte ; 
aus den vergriffenen ersten 13 Nummern (0—12) • 
enthält. Als Sondernummer ebenfalls noch liefer- | 
bar: SF-Thesen zum Verfall der Arbeit. (5.-DM). j 

Einzeln nicht mehr lieferbar: Nr. 0-14. (Hervor- j 
hebungen kennzeichnen Artikel zu feministischen j 

Themen.) j 

Alte SF- 

Nummern 

Nr. 24: ft Clara Thalmann über Flucht aus Paris 
1940 ft Anarchoseminar Arnoldshain ft Soziale Be¬ 
wegung — Libertäre Tage ft Wuppertaler Häuser¬ 
kampf ft Totalverweigerer ft Den Knast ent-tahui- 
sieren.Tcil 1 ft Exil in Berlin — »Asylantenbehand¬ 

lung« ft Wahlnachschlag: UngüLtiG, Trude Unruh 
und die Geisterfahrer ft Stefan Schütz: Über Künst¬ 

ler und Gesellschaft (Patriarchaiskritik) ft Hans 

Litten — eine »verbesserte« Fassung? ft Karl Otten 
— expressionistische Wurzeln ft Libertäre in Un¬ 
garn ft SMOT-Mitglicder frcigclassen, Tclefonin- 

terview ft US-Bascn in Grönland etc. 

Nr. 25: ft Berichte über die Libertären Tage ft 
Standpunkt autonomer Politik, Teil 2 ft Soziale Be¬ 

wegung ft Anarchistische Wochcnzcilung? ft Ber¬ 
lin Kreuzberg — I. Mai ft Ralf Rcindcrs über die 
Bewegung 2. Juni ft 2. Juni — Gedcnk-Fcicrlichkei- 

ten der Linken? ft Neue Männer und Arbeit ft 
Frauenknast Gotteszell ft Französische Streiks ft 
Über Erneslo Sabato ft Fragmente zum Zeitgeist 
etc. 

Nr. 26: ft Grüne New Agc Politik ft Alltag - Klas¬ 
se - Strukturen schaffen ☆ Freiburger Szene- 

Clinch ft Malik-Bcschlagnahmcaktion ft Herby j 
Sachs über Kulturkritik ft Roselia di Len über Pa- j 
triarchatskritik ft Ökofeminismus? ft Interview mit i 

Murray Bookchin, Teil 1 ☆ Geschichte der IWW, j 
Teil 1 ft Die Zukunft Osteuropas ft Berliner Mauer : 
ft Mythos und Realität von Gräbern etc. 

Nr. 27: ☆Startbahn - ein paar Wochen später ☆ In¬ 
grid Strobl/Ulla Penselin ☆ Amnestiedebatte ☆ 
Bücher und ein Film zum Deutschen Herbst ☆ 
Flüchtlingsgcsctzgebung ft Detlef Hartmann über 
Geschichte des IWF ft Wolfgang Haug über Verfall 

der Arbeit ☆ Interview mit Murray Bookchin. Teil 

2 ft Gegen die Schulfpflicht ft Kulturkritik, Teil 2 ft 

2. Antifa-Sehriftstellcrkongrcß in Valencia ft Jakob 
van Hoddis ft Psychoanalyse und Anarchismus 

(Am Beispiel der Parins) etc. 
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